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I. Bevezetés

1.1. Témafelvetés - a tanulmany alapjaul szolgalé téma rovid bemutatasa

Tanulméanyom célja az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények orvoslasara szolgalo
kartalanitds eljarasi szabdlyainak, azok jelent6sebb valtozasainak, lényegében a
jogintézmény jogdszi szemmel nézve is eddigi rovid torténetének bemutatdsa, kiillonos
hangsulyt fektetve a bir6i gyakorlatban felmertilt kardinalisabb kérdésekre, a jogalkalmazok
altal kiilonb6z6 médon megvalaszolni igyekvo jogértelmezési problémakra. A tanulmanyom
nemcsak a jogintézményt szabalyozé egyes jogi rendelkezések - teljesség igénye nélkiili -
»Szaraz” ismertetését tlizte célul, hanem az egyes jogalkalmazo6i dilemmakat kiilonbdzo
modon értelmezd és kezeld, az olykor egzaktnak nem tekinthetd eldirdsokat tartalommal
megtolteni hivatott itélkezési gyakorlatot is teritékre kivanja venni, a Szekszardi
Torvényszeék Biintetés-végrehajtasi Csoportja — tulnyomorészt a Szerzo altal alakitott, kb.
300 gy elintézését feloleld - gyakorlatanak kdzéppontba allitasa, olykor kritikai éllel valo
értékelése mellett. Utobbi kapcsan meg kell emliteni azt is, hogy a 2021-es torvénymaodositas
Ota — de nem kizarolagosan emiatt - szamottevd mértékben csokkent Tolna megyében a
kartalanitasi tigyek érkezésének szdma, €és azok is kivétel nélkiil érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitassal zarultak, igy a tanulmanyban is boncolgatott bir6i gyakorlati problémak még a
2017-ben hatalyba 1épd jogi norméakhoz kapcsolhatok, joszerivel azok értelmezésével,

alkalmazasaval Osszefiiggésben meriiltek fel.

1.2. A tanulmany szerkezeti felépitése

A tanulmany elsé 1épésben a jogintézmény hazai szabalyozasba torténd beiiltetésének
nemzetkdzi vonatkozasokkal, eurdpai emberi jogi biraskodassal is érintett eldzményeit veszi
gorcsd ala, a ,hatékony” jogorvoslat biztositasa érdekében tett jogalkotoi 1épésekkel,
kitekintve a jogintézmény polgari személyiségi jogi perekkel kapcsolatos viszonyara. Ezutan
a tanulmany a 2017. januar 1-ével hatalyos torvényi szabdlyozds egyes Ilényegi,
jogalkalmazdi szemmel nézve is nagyobb érdeklddéssel kisért pontjait, igy a kartalanitas
targyi hatdlyat, tovabba az igényérvényesités bizonyos kritériumait mutatja be. Utdbbin
beliil jelentdsebb terjedelemben taglalja a publikdcid az atmeneti rendelkezések
alkalmazaséaval, értelmezésével, tovabba a panaszjog érvényesitésével kapcsolatos

jogalkalmazdi aspektusokat. A kartalanitasrél vald pozitiv érdemi dontéssel kapcsolatos
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bir6i kihivasok bemutatasat kovetden a 2021-es jogszabalyi valtozas fobb elemeit, meghjult
eljarasrendjét vazolja fel, végiil az allamnak a ,,bortonbiznisz” lekiizdését célz6 egyéb, jogon

kiviili intézkedéseit érinti a tanulmany, ami végezetiil egy 6sszegzéssel zarul.

I1. A kartalanitas hazai jogi szabalyozasanak elozményei

2.1 A EJEB elotti kartéritési eljarasok

Mindenekeldtt hangstlyozni kell, hogy az emberi jogok ¢s alapvetd jogok nemzetkdzi
védelme azért kiemelkedd jelentOségli, mert az alapjogok olyan "alapvetd jogosultsagok,
melyek az emberi 1ét legalapvetobb értékei, az emberi méltosag €s a személyi integritas
biztositasara iranyulnak." Kiemelt szerepiikre utal azt is, hogy a tagallamok bels6 jogéban a
legmagasabb szintli normak kozott helyezkednek el, amely normakhoz az egész bels6
jogrend igazodik, ez egyuttal a demokratikus jogéallam alapvetd jellemzdje is. Az egyes
szerzOk szerint a vilag "leghatékonyabb emberi jogi rezsimje"-ként aposztrofalt, Eurdpa
elsd, igazi nagy nemzetkozi szervezete, az 1949-ben Strasbourgban létrehozott Eurdpa
Tandcs célja az emberi jogok védelme a csatlakozo tagallamokban, és ennek révén a
tagallamok 6sztonzése az alapjogok hatékony érvényesiilésének biztositasara’.

Ezen alapjogokkal dsszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy értelmezésiikre és konkrét a
jelentéstartalmuk kifejtésére, valamint a gyakorlatban torténd implementéaciojukra az
Emberi Jogok Eurodpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogaban keriilt sor, amely az
Egyezményt az egyes jogok tartalmat folyamatosan bdvitve értelmezi és alkalmazza. Az
EJEB esetjoga olyan jogtomeget alkot, amelyet a tagallamok hatosagai kotelesek figyelembe
venni egyrészt az elottiik levo eljarasok elbirdlasa sordn, de akkor is, amikor a jovobeli
jogsértések megeldzésére 11j szabalyozast vezetnek be, "erga omnes" hatallyal "felruhazva"

adva ezzel az EJEB itéleteit?.

A strasbourgi székhelyli EJEB el6tt a 2017-et megel6z6 években szamos kartéritési eljaras

indult a magyarorszagi fogvatartasi koriilmények miatt a Magyar Allammal szemben.

1 Boda Zoltan: A biintetdeljarasi és a biintetés-végrehajtasi torvény szerinti kartalanitas dsszehasonlitd
elemzése, JURA, 2021/3., 102. o.
2 Boda Zoltan: i. m. 102. o.


https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874

A Szél kontra Magyarorszag (2011. junius 7.), a Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszag
(2012. januar 17.) és a Fehér kontra Magyarorszag tigyekben (2023. julius 2.) hozott
it¢leteiben az EJEB — a talzsufolt zarkdkban foganatositott fogvatartast embertelen ¢€s
megalaz6 banasmdodnak mindsitve — megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(a tovibbiakban: Egyezmény) 3. cikkének megsértését, és a Magyar Allamot kartérités
megfizetésére kotelezte. Az Egyezmény 3. cikke — miként a Magyarorszag Alaptorvénye IlI.
cikkének (1) bekezdése is — a kinzas tilalmat fogalmazza meg, eszerint senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni®,

Az EJEB tobb itéletében is hangstlyozta, hogy a szabadsagelvondssal mindenképpen
Osszekapcsolodik a szenvedés, ezért az allamnak azt kell biztositania, hogy a fogvatartasra
az emberi méltosag tiszteletben tartasaval osszeegyeztethetd feltételek kozott keriiljon sor,
megfelelden biztositva legyen a fogvatartott egészsége €s joléte, tovabba e biintetés vagy
kényszerintézkedés végrehajtdsdnak modja és modszere ne tegye ki az egyént a
fogvatartassal egylitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladd mértéki
gyotrelemnek.

Az EJEB itéletekben megnyilvanuld elvi allaspont szerint a nem megfeleld banasmodnak el
kell érnie a stilyossag egy minimalis szintjét ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének hatalya
ala essen, e szintnek a megitélése azonban relativ, az ligy valamennyi koriilményétol fiigg,
igy a banasmod tartamatol, fizikai és mentélis hatdsaitol, tovabba bizonyos esetekben a
fogvatartott nemétdl, életkoratol és egészségi allapotatol is. Annak eldontésekor, hogy a
banasmodd megalazo volt-e, figyelembe kell venni, hogy a banasmod célja az érintett személy
megaldzasa ¢és lealacsonyitdsa volt-e, és hogy a bandsmod hatranyosan érintett-e a
személyiséget, de ilyen cél hidnya sem zarja ki az Egyezmény 3. cikkében irt tilalom
megsértésének megallapitasat (Kovacs Istvan Géabor kontra Magyarorszag tigyben hozott
itélet 23-24. pont)*.

Az EJEB a tulzstufoltsag megallapithatosaga korében a dontéseinél figyelembe vette, hogy
a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Bandsmodot vagy Biintetést Megeldzni Hivatott
Eurépai Bizottsig (a tovabbiakban: CPT) tobbszemélyes zarkdk esetén 4 m?
¢lettér/fogvatartott aranyt tart elfogadhaté minimalis standardnak.

A Varga és mdsok kontra Magyarorszag egyesitett tigyben (2015. mdrcius 10.), hat

fogvatartott altal a talzsufoltsdg és a fogvatartdssal Osszefiiggd mas koriilmények miatt

3 Dr. Lérinczy Attila: A kartalanitasi eljaras szabalyai, 2017. februar 6., 2. o.

4 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 3. o.
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eldterjesztett kartéritési igények elbirdldsa sordn az EJEB — a probléma visszatérd ¢€s
folyamatos természetére, az érintett €s potencidlisan érintett személyek nagy szamara,
valamint a hazai szinten megvalosuld gyors ¢és megfeleld jovatétel sziikségességére
tekintettel — a un. pilot judgment eljaras alkalmazasat latta indokoltnak annak érdekében,
hogy az alperes hazai szinten oldja meg a magyarorszagi fogvatartasi koriilményekbdl eredo
nagyszamu esetet. Az EJEB a 2015. marcius 10-én meghozott itéletében mar nem csak az
Egyezmény 3. cikkének megsértését allapitotta meg, hanem azt is, hogy az érintettek
szamara rendelkezésre all6 hazai jogorvoslati lehetOségek (polgari kartéritési eljaras,
ligyészhez intézhetd panasz) nem tekinthetdek hatékonynak, ezért az Egyezmény 13.
cikkében (,,Hatékony jogorvoslathoz val6 jog”) foglalt el6irds sem teljesiil. R&mutatott arra,
hogy a 13. cikkben irt jogorvoslatnak jogi és gyakorlati szempontbdl is ,,hatékonynak” kell
lennie, meg kell akaddlyoznia a jogsértést vagy annak folytatasat, illetve megfeleld
kartéritést kell biztositania a mar megvalosult sérelemért. Az EJEB a hazai jogorvoslati
rendszert nem talalta hatékonynak, mivel a személyiségi jogi perekben eljaré hazai
birdsagok rendszerint elutasitottak a fogvatartassal 6sszefiiggd sérelmek miatt eldterjesztett
kartéritési igényeket, arra hivatkozva, hogy a targyiddszak hatdlyos jogszabdlyi eldirdsai a
mozgastérre vonatkozoan nem jogi kotelezettségeket, hanem ,kivdnalmakat™ hatdroztak
meg (a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §). Ha az alperes bv. intézetek el is ismerték a
zarkak tulzsafoltsagat, a polgari birosagok arra jutottak, hogy a felperesek személyiségi jogai
nem sériiltek, mivel a sérelmezett koriilmények magabol a fogvatartasbol, vagy abbol
erednek, hogy tobb ember ¢l egy helyen. Amikor a polgari birésagok mégis megallapitottak,
hogy a fogvatartds koriilményei miatt sériiltek a személyiségi jogok, nem lattak
igazolhatonak a kart, vagy azt, hogy annak bekovetkezése az alperes bv. intézeteknek
felrohatd. Ezeket a tényeket értékelve jutott az EJEB arra a kovetkeztetésre, hogy az
embertelen vagy megalazo banasmod miatt inditott polgari kartéritési eljarasok nem felelnek
meg a hatékony ¢és ésszerli jogorvoslati rendszer feltételeinek. A strasbourgi birdsag az
ligyészhez panasszal fordulds lehetdsége kapcsan megallapitotta, hogy az iligyész ugyan
felhivhatja a biintetés-végrehajtasi intézetet a megfeleld mozgastérhez vagy tisztalkodasi
koriilményekhez valé jog megsértésének orvosldsara, de egy talzsufolt intézetben a
panaszosok személyi koriilményeinek javulasa csak a tobbi fogvatartottnak hatranyt okozva
érhetd el®.

Megjegyzendd, hogy az EJEB dontéseiben megfogalmazott elvek 6sszhangban vannak a

magyar jogi szabalyozassal, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések, a

5 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 3. o.
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szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. tv.)
83. § (4) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran — a végrehajtasi fokozatra,
a bv. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel — torekedni kell arra, hogy az elitélt
¢letkoriilményei  kozelitsenek a szabad ¢élet altalanos koriilményeihez, ezaltal a

szabadsagvesztés karos hatasai enyhithetok, illetve ellensulyozhatok legyenek.

Magyarorszaggal szemben 2015. marcius 10. napja és 2016. januar 7. napja kozott 11
tigyben 0sszesen 99 kérelmezo tekintetében az EJEB — nem vagyoni kartérités és koltség
cimén — 1.544.650,- eurot, azaz kozel 500 millié forintot itélt meg. Csak a Varga és masok
kontra Magyarorszag ligyben a fogvatartottaknak 86.050,- eurd kartéritést és koltséget
itéltek meg®.

Az EJEB felé a magyarorszdgi fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatban benyujtott

kartéritési kérelmek szdma 2016 novemberéig meghaladta a 6800-at’.

2.2. Hazai valaszlépések: A hatékony jogorvoslat megteremtése

Az Orszaggytilés a 2016. oktober 25. napjan elfogadott 2016. évi CX. torvénnyel — az
Egyezmény 3. cikkével ellentétes fogvatartds orvoslasara és az Egyezmény 13. cikkében irt
hatékony jogorvoslati rendszer létrehozéasa érdekében — modositotta a Bv. tv-t és az ehhez
kapcsolodd mas jogszabalyokat. Ennek meghatarozd részét képezte a kartalanitas
jogintézményének beiiltetése a biintetés-végrehajtas jogi kornyezetébe.

A kartalanitas eljarasi szabalyainak meghatdrozasa azt célozza, hogy a hazai jogorvoslati
rendszer Uj intézménye megfeleljen az EJEB altal meghatarozott hatékonysagi kovetelmé-
nyeknek: a birdsagok a dontést minél révidebb idon beliil, objektiv alapon hozzdk meg, a
hatarozatot megfelel6en indokoljak, tovabba a kartéritési igényrdl hozott rendelkezést kése-
delem nélkiil hajtsak végre. A kartalanitési eljarasnak biintetés-végrehajtasi igyként torténd
szabalyozasat pedig az indokolta, hogy a szabadsagvesztések végrehajtasara vonatkozo eld-
irasok €s a bv. intézeti elhelyezési koriilmények kapcsan a biintetés-végrehajtasi birak spe-
cialis szakismerettel rendelkeznek® igy a bv. biré rendelkezik a bv. intézetek koriilményei-

nek ismeretével, a biintetés-végrehajtasi csoportok az illetékességi teriiletitkon miikodo bv.

® Dr. Lérinczy Attila: i. m. 3. o.
" Dr. Lérinczy Attila: i. m. 3. o.

8 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 4. o.
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intézetekkel mindennapi kapcsolatban allnak, ekként az iigyek elbiralasa bv. biréi hataskor-
ben a leghatékonyabb®.

A ,,bortonzsufoltsagi” kartalanitas tehat egy sui generis jogintézmény, amelynek a biintetd-
jogon beliil nem volt el6zménye. A bv. bir6 ezen eljarasaban klasszikus feladatatol eltéréen
nem az itélobirosag ligydontd hatarozatan alapuld jogkorlatozasok mértékérdl és idotarta-
marol, hanem a fogvatartott torvény alapjan garantalt alanyi jogdnak fennallasardl dont, te-
hét alapvetden polgari jogi természetii torvénykezési tevékenységet lat el°.

A kartalanitas intézményének bevezetése azt a célt szolgalta, hogy az elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott a zsufolt elhelyezési koriilmények miatti jogsérelemmel aranyban allo
ellentételezést kaphasson. A kéartalanitas funkcidja ebbdl addéddan az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgaltatas nytjtasaval, amely az erkolcsi
hatranyért koriilbeliil egyenértékii masnemd elényt nyujt. Az allam altal nytjtott kompenza-
ci6 alkalmas hozzésegiteni az elitéltet, hogy szabadulasat kovetden alternativ ¢letutakat ta-
lalhasson magénak, torvénytiszteld €letet ¢lhessen €s vissza tudjon illeszkedni a tarsada-

lomball,

2.2.1. Mi a helyzet a személyiségi jogi perekkel?

Az Uj jogintézmény kartéritési polgari perekhez vald viszonyat vizsgdlva mindenekel6tt
hangsulyozand6, hogy a fogvatartottak tovabbra is indithatnak személyiségi jogi pereket a
fogvatartasi koriilményeikbdl eredd sérelmek miatt, nyilvan a res iudicata miatt kizart az
ugyanarra jogcimre ¢és idOszakra alapitott igények a polgari birosagi és biintetés-végrehajtasi
birdi eljarasban torténd egyidejii érvényesitése. Annak nincs akadalya, hogy a fogvatartott a
fogvatartasa soran elszenvedett olyan sérelem miatt nyujtson be polgari jogi keresetet,
amelyet a biintetés-végrehajtasi bird a kartalanitasi eljarasban nem latott megallapithatonak
(példaul: bv. 6rok bandsmodja, egészségligyi ellatas).

Utobbihoz hozzaflizve, a Szekszardi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjahoz is

°Dr. Szilagyi Nandor Imre: Osszefoglalé az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt inditott
kartalanitasi eljarasrol, 2018. december 15., 2. o.

10 K 6rodi Baldzs: A bortonzsufoltsagi kartalanitas 0j szabalyai a korabbi jogalkalmazasi dilemmak tiikrében,
MJ, 2022/2., 100. o.

11 K érodi Balazs: i. m. 100. o.
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szamos esetben érkezett az elitélttdl, illetve egyéb fogvatartotttol kdzvetleniil a birésaghoz
benyujtott beadvany, amelyben a kérelmezd ,kartéritést” kovetelt a fogvatartas bizonyos
koriilményei miatt, nevesitve is ezen sérelmezett intézeti koriilményeket. A megyei allaspont
e korben az, hogy az intézetben elszenvedett, a fogvatartas koriilményein talmutaté egyéb
testi-lelki megrazkodtatasok, sérelmek, kinzas, emberi méltosagot sérté banasmod, egyéb
személyiségi jogainak sérelme, avagy az intézeti személyzet altal kdzhatalom gyakorlasa
soran okozott személyiségi jogsértés, karokozas okan torténd igény esetében vagyoni vagy
nem vagyoni kar, illetve sérelemdij polgari uton torténd megtéritése irant (ami egyébként
magasabb kardsszeg megallapitasara is lehetdséget adhat) keresetlevél benyujtasanak van
helye a sérelmet okozo bv. intézet mint alperes ellen a polgari birésaghoz, amelyrdl a bv.

csoport atirat formajaban rendszerint tajékoztatta az elitéltet, fogvatartottat.

2.2.2. Uj elem: a panasz

A megujult jogorvoslati rendszer tovabbi relevans elemét képezte az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt — kizarolag a fogvatartéds tartama alatt benytjthato — panasz
szabalyozéasa is [Bv. tv. 144/B. §], azonban ez akkor lett volna hatékony eszkoze a
fogvatartasbol eredd sérelmek orvoslasanak, ha 1j bv. intézetek épiilnek, addig ugyanis —
miként erre az EJEB is rdmutatott — a panaszos fogvatartasi koriilményeinek javitasa csak a
tobbi fogvatartott hatranydra torténhet, tovabba tomeges atszallitds esetén a kedvezdbb
helyzetben 1év6 bv. intézetekben jelentkezne a talzsufoltsag!?.

A panasz alapjan a bv. intézet parancsnoka intézkedhetett az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények javitasa vagy a sérelem ellenstilyozasa érdekében, ennek
keretében:

- kezdeményezhette a BVOP elhelyezésért felelds szakteriileténél a fogvatartottnak a
jogszabalyban eldirt élettér biztositasara alkalmas mas bv. intézetbe valo atszallitasat (mas
bv. intézet kijelolése esetén figyelemmel kell lenni a kapcsolattartasi jogra);

- ellensulyozhatta a sérelmet (példaul tobb szabad levegén tartézkodds biztositasaval,
tovabbi kapcsolattartds engedélyezésével, a latogatasi 1d6 tartaménak ndvelésével, tobb
fiirdési lehet6ség biztositasaval, az illemhely levalasztisa iranti intézkedéssel), ha az

alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény sem az adott bv. intézeten beliil, sem mas bv.

2 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 4. o.
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intézetben valo atszallitassal nem oldhato meg'®.
A panasz alapjan megtett intézkedés vagy annak elmulasztisa miatt, tovabba, ha az
atszallitas a kapcsolattartasi jogot sértette, birosagi feliilvizsgalatot lehetett kezdeményezni.
A biintetés-végrehajtasi bird az iratnak a hozzé érkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil
biralta el a birosagi feliilvizsgalati kérelmet, ennek soran — amennyiben a bv. intézet
parancsnoka az intézkedést elmulasztotta — a hatarozatot hatalyon kiviil helyezhette és a bv.

intézet parancsnokat az eljaras lefolytatasara utasithatta [Bv. tv. 75/A. §]*.

Ezen tul a panasz benyujtasa elofeltétele volt a kartalanitas iranti igény érvényesitésének,
ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltdtt napok szdma a harmincat
meghaladta [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés]. A panasz ezen természetérdl a tanulmany késobbi

fejezete behatobban is foglalkozik.

Végiil megemlitendd, hogy a Bv. tv. mellett a szintén 2017. januar 1-jével modositott, a
szabadsagvesztés, az elzaras, az elozetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe lépé elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet is igyekezett
eleget tenni a nemzetkdzi elvarasoknak, részben azzal, hogy a 121. §-a a CPT elvarasainak

megfelelden szabalyozta a fogvatartottak €letterét és annak szamitasa modjat.

ITI. A kartalanitas szabalyozasa a Bv. torvényben

3.1. A kartalanitas targyi hatalya

A kartalanitas torvényi szabalyozasaval kapcsolatban célszerli mindenekeldtt annak targyi

alkalmazasi korét kiemelni.

3.1.1. Az élettér

A kértalanitas targyi hatalya az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények, amin beliil

dontd jelentdséggel bir a jogszabalyban eldirt élettér biztositasdnak hidnya altal eldidézett

sérelem. A normaszoveg a CPT altal is hasznalt élettér kategoriat veszi at, ami nem azonos

13 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 4. o.

14 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 4. o.
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a 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet — 2016. december 31. napjaig hatalyos — 121. § szerinti
mozgastérrel. A kordbbi szabdlyozas szerint a zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd
létszamot ugy kellett meghatdrozni, hogy minden elitéltre 6 m® 1égtér, tobbes elhelyezésnél
férfi elitélt esetében legalabb 3 m?, nd és fiatalkoru elitélt esetében 3,5 m? mozgastér jusson.
A mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka (lakohelyiség) alapteriiletébdl az azt
csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kellett
hagyni. Egyéni elhelyezés esetén a zarka (lakohelyiség) alapteriiletének el kellett érnie a 6
m?-t%°,

A 2017. januar elseje oOta hatalyos eldirasok szerint a zarkdban (lakohelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot igy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m® 1égtér, és egyéni
elhelyezés esetén legalabb 6 m?, kdzdsen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb
4 m? élettér jusson. Az élettér kiszamitasakor a zarka (lakohelyiség) alapteriiletébdl
figyelmen kiviil kell hagyni az illemhely és a mosdo altal elfoglalt teriiletet, fliggetleniil attol,
hogy ezek levalasztasa megtortént-e [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1)-(3)
bekezdése]*®.

Az elOzetes letartoztatottak esetében a zarkdban elhelyezhetd Iétszamot ugy kell
meghatarozni, hogy személyenként 10 m® 1égtér és 4 m? élettér jusson [16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 186. § (2) bekezdés], tehat a szamitasi mod valtozott, viszont az eldirt alaptertilet

(a4 m?) nem.

Jogalkalmazasi vita tapasztalhato abban a tekintetben, hogy az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegydgyitd Intézetben (tovabbiakban: IMEI), illetve a Biintetés-végrehajtas Kozponti
Koérhazaban (tovabbiakban: BVKK) torténd elhelyezés esetén mely jogszabalyok irany-
adéak a biztositandd mozgastér/élettér kapcsan®’.

Egyik allaspont szerint a Bv.tv. a fogvatartottak elhelyezésére szolgalo zarka és lakohelyiség
mellett ismeri a korterem, a betegszoba, illetve az egészségiigyi helyiség fogalmat is. Erre
figyelemmel a zarkaba (lakohelyiségre) vonatkozo fent hivatkozott szabalyok a mozgastér
vonatkozasaban a betegszobara, illetve a korteremre nem alkalmazhatdk. E vonatkozasban
az egészsegligyi szolgaltatast nyujto egyes intézmények szakmai minimum feltételeirdl szolo
21/1998. (VI. 3.) NM rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel a rendelet hatalyon kiviil
helyezésekor (2003. november 4.) a BVKK miikddési engedéllyel rendelkezett. A rendelet

1. szami melléklete szerint az egészségiigyi szolgaltatoknal a korterem mérete 6 m?

15 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 6. o.
16 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 6. o.

1" Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 15. o.
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dgyanként, de minimum 12 m?. Ett6] eltéré rendelkezést sem a rendelet, sem mas jogszabaly
nem tartalmaz. Erre figyelemmel a fenti két intézetben fogvatartottanként 6 m? mozgasteret
kellett biztositani®®,

A masik allaspont szerint a 21/1998. NM rendeletet hatalyon kiviil helyezték, igy annak
szabalyai nem alkalmazhatok, tovabba az 6 m? alapteriiletet irt el6. Az IMEI], illetve a BVKK
hasznos mozgastér/élettér adatokat szolgéltat, igy a 4 m? f6létti nettd mozgas/élettér minden
bizonnyal meghaladja a 6 m? alapteriiletet®.

A Tolna megyei gyakorlat a fenti problémaval egy esetben talalkozott, ambar a kérelem
alaki okbol torténd elutasitasa miatt érdemben nem kellett foglalkozni a kérdéssel. A sérel-
mes fogvatartas az IMEI-t érintette, és a fogvatartas helye szerint illetékes bv. tigyészi jogi
allaspont a kérelem mellékleteként becsatolasra keriilt, amely szerint — egyezden a fentebb
elsdként vazolt allasponttal - a kértermekre 2020. december 31. napjdig nem terjedt ki a
16/2014. (X11. 19.) IM rendelet targyi hatalya, az csak a 2021. januar elsejei modositas ko-
vetkeztében lett iranyadd azon helyiségek vonatkozasaban is. Ekként az egészségligyi szol-
galtatast nyujtoé egyes intézmények szakmai minimumfeltételeirdl szold 21/1998. (VL. 3.)
NM rendelet, illetve az egészségiigyi szolgdltatasok nyujtasihoz sziikséges szakmai mini-
mumfeltételekrol szolo 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet eldirasai voltak eltérd jogi szaba-
lyozas hidnydban alkalmazandoak a fent megjelolt idopontig, amely rendelkezések mini-

mum feltételként 6 m? teriiletet irtak eld korhazi 4gyanként a kortermekben.

Tovabbi problémat jelentett és jelent a gyakorlatban a fogvatartas kezdd 1-2-3 napjanak a
vizsgalata, amikor a kérelmezd renddrségi fogdan, Orizetben tartozkodott. A renddrségi
fogda ugyanis nem a BVOP, hanem a Beliigyminisztérium feliigyelete ala tartozik, ezaltal a
bv. intézet az itt toltott napokra nem tud adatokat szolgaltatni. Mivel azonban ugyantgy
fogvatartisnak minésiil, igy kiterjedhet ra a kartalanitasi kérelem?°,

Az esetek 99 %-aban ugyanakkor a kérelmez6 nem jeloli meg, hogy mely renddrségi fogdan
tartozkodott, igy a birdsag az adatokat megkeresés forméajaban sem tudja beszerezni. A meg-
oldas vagy a kérelmez6 felhivasa, hogy jeldlje meg a fogdat és utana a rendérség megkere-

sése az adatok megkiildése miatt, vagy a kérelem ezen részének figyelmen kiviil hagyasa. A
tapasztalatok szerint az el6bbi az eljaras indokolatlan elhuzoddsédhoz vezet, igy az utobbi a

célravezetd. A kérelmezOk ugyanis olyan okbol a legritkabb esetben fellebbeznek, hogy a

18 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 15. o.
19 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 15. o.

2 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 15. o.
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fogvatartas kezdé 1-2-3 napja miatt nem kaptak kartalanitast?’. A Tolna megyei gyakorlat
egyébként nem talalkozott olyan kartalanitasi kérelemmel, amely az drizet napjaira nézve

igényelt kartalanitast.

3.1.2. Az ,,egyéb” sérelmes elhelyezési koriilmények

A Kkartalanitds targyi korébe vonja a torvény tovabba a jogszabalyban el6irt élettér
biztositasanak hianyahoz kapcsolddo mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmod tilalmaba 1itk6z6 elhelyezési koriilmény altal eldidézett sérelem, kiillondsen az
illemhely elkiilonitésének hianya, nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, flités, rovarirtas.

Az EJEB itéletei (példaul Szél kontra Magyarorszag iligy, Varga és madasok kontra
Magyarorszag iigy) alapjan régzithetd, hogy a fiiggénnyel elvalasztott illemhely nem
biztositja az elvarhaté intimitdst, sérti az emberi méltésagot, ilyen esetben a hazai
szabalyozas szerint is megallapithaté az embertelen és megalazo banasmad tilalmaba iitk6z6
elhelyezési koriilmény. A bv. intézetek tobbségében az elmult években megtortént az
illemhelyek fallal tortént elvalasztasa a lakoteriilettdl, az ezt célzo atalakitasok idépontjaira

sziikség van a kérelmek elbiralasanal??.

A bv. intézetek hdmérsekleti eldirasait a 26/2016. OP szakutasitas VIII. fejezetének 57.
pontja hatarozza meg, eszerint a zarkdban (lakohelyiségben), a latogatd helyiségben, a
tanteremben ¢€s a kulturalis foglalkozasra, vallasgyakorlasra szolgald helyiségben 20 C°-ot,
a flirdohelyiségben (zuhanyzoban) 24 C°-ot, korteremben és orvosi rendeloben 22 C°-ot, a
belsé folyoson, az étkezd helyiségben, miihelyben €s a sportolasra alkalmas helyiségben 18
C°-ot, a WC helyiségben 16 C°-ot kell biztositani?®.

A megfeleld szelldztetés és vilagitas hidnydra a magyar szabalyozasban nincsenek olyan
jogszabalyi eldirasok, amelyekre a biintetés-végrehajtasi birdk tdmaszkodhatnanak, de a
nemzetk6zi jogban megfogalmazott elvarasok iranymutatéak lehetnek. Az ENSZ-nek a
blin6zés megeldzésével és az elkovetdk kezelésével foglalkozo genfi kongresszusan (1955)
elfogadott, majd a Gazdasagi és Szocialis Tandcsa dltal az 1957. julius 31-1 663 C (XXIV)
hatdarozattal és az 1977. mdjus 13-i 2076 (LXII) hatdarozattal jovahagyott, a fogvatartottakkal

valo banasmodra vonatkozo minimumszabalyok kimondjak, hogy a fogvatartottak

21 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 15. o.
22 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 6. o.

2 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 7. o.
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elhelyezésére szolgalo helyiségek ablakainak megfeleld nagysaguaknak kell lenniiik ahhoz,
hogy a fogvatartottak természetes fény mellett tudjanak olvasni vagy dolgozni, és olyan
szerkezetliecknek kell lenniiik, amely — fliggetleniil att6l, hogy van-e kiépitett szell6zési
rendszer — lehet6vé teszi a levegd szabad bedramlasat, tovabba elegendé mesterséges
fénynek kell rendelkezésre allnia, hogy a fogvatartottak szemkarosodas nélkiil tudjanak
olvasni vagy dolgozni. Az Eurdpai Bortonszabalyok (Eurdpai Unié Miniszteri Bizottsdga
Rec (2006) 2. szamu Ajanlas, elfogadva 2006. januar 11-én) 18.1. szamu szakasza szerint a
fogvatartasi helyiségeknek, kiilondsen azoknak, amelyek a fogvatartottak ¢jszakai helyéiil
szolgalnak, meg kell felelnilik az emberi méltdsag és amennyire lehetséges, a maganszféra
tamasztotta kovetelményeknek, eleget kell tennilik az egészség, a higiénia teriiletén —
kiilondsen az alapteriiletre, a 1égkdbméterre, a megvilagitasra, a fiitésre és a szelldzésre —
eléirt minimalis feltételeknek. A 18.2. szakasz szerint minden épiiletben, amelynek
rendeltetése az, hogy ott fogvatartottak éljenek, dolgozzanak vagy Osszegytiljenek, az
ablakoknak kelléen nagyoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogvatartottak természetes
fénynél, rendes koriilmények kozott olvashassanak, dolgozhassanak és a friss levegd
bearamolhasson, kivéve, ha van megfelel6 1égkondicional6 rendszer, a mesterséges fénynek
pedig meg kell felelnie a vonatkoz6 miiszaki norméaknak?*,

A hazai gyakorlatban neoncsovek vilagitasara alapitott sérelemrdl valo dontéskor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszagon a kozhivatalokban, irodakban és az
iskolékban is rendszeresen hasznéalnak ilyen fényforrast a vilagitasra, igy az semmiképpen
nem tekinthetd embertelen vagy megalazo banasmodot megalapozo6 koriilménynek.

A bv. intézetekben negyedéves (féléves) rendszerességgel, illetve fogvatartotti kérelemre

eseti jelleggel keriil sor rovarirtasra.

Milyen problémakat vethet fel ezen egyéb elhelyezési koriilmények megitélése? Egyrészt
le kell szogezni, hogy a rendelkezés egy példalodzo felsorolds, amelyet azonban indokolt
szlikitden értelmezni, mert kiilonben parttalannd valik a panaszolt koriilmények soranak
vizsgélata (élelmezés mindsége, mennyisége, telefonaldsi koltség, bortdnbolt magas érai,
madartiriilékes sétaloudvar, sportolasi lehetdségek hidnya, éjjeli zarkabevilagitas, testiireg-
vizsgalat, penészes, dohos fiirdd, hazastarsi szoba haszndlata, stb.)

Masrészt a jogintézmény bevezetését kovetden felmeriilt azon jogértelmezési vita, hogy az
egyéb elhelyezési koriilmények, igy pl. az elkiilonitett illemhely hidnya, a levegétlenség,

vagy az alacsony hémérséklet onmagaban megalapozhat-e kartalanitast?

24 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 7. o.
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Mind a jogszabaly sz6 szerinti értelmezése, a torvény indokolésa, illetve a Kuaria 2018. mar-
cius 7-én kelt joggyakorlat elemzé 6sszefoglalo vélemény 45. oldalan kifejtettek azt rogzitik,
hogy a megfeleld élettér biztositisa esetén az egyéb elhelyezési koriilmények kozombosek,
azok a tulzsufoltsdg megvaldsulasa esetén az elszenvedett jogsérelem sulyaban tolthetnek
be szerepet. Erre tekintettel 6nmagaban az egyéb elhelyezési koriilmények, igy példaul az
illemhely elkiilonitésének hidnya miatt kértalanitas nem allapithaté meg. Ez az allaspont
egyébirant jelentdsen megkdnnyiti az ligyek elbirdlhatosagat is?.

Nem vitatva azt, hogy egyéb elhelyezési koriilmény is megvalosithatja a kinzo, embertelen,
megalaz6 bandsmodot, de az ilyen modon elszenvedett jogsérelem vagyoni kompenzalasra
nem a kartalanitasi eljaras soran, hanem egy¢b térvényes uton, polgari birésag eldtt van le-
hetéség?®. A kartalanitast megalapozo sérelemnek — ahogy jelen tanulmény korabbi fejezete
is rogzitette - az elhelyezési koriilményekhez kell kapcsolodnia, ebbdl kovetkezden az éle-
lem mindségével, a bv. 6rok bandsmodjaval, a kapcsolattartas gyakorisagéaval vagy az egész-
ségiigyi ellatassal kapcsolatos panaszok a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasban nem ala-
pozhatjak meg a fogvatartott karigényét, fliggetleniil az EJEB dontéseiben fellelhetd megal-
lapitasoktol, illet6leg attol, hogy e koriilmények (magatartasok) is litkozhetnek az emberte-

len vagy megaldzd banasmdd tilalmaba.

A Tolna megyei gyakorlat kezdetben eltér6 iranyvonalat kovetett az élettér biztositadsanak
hianyahoz kapcsolodd mas sérelmes elhelyezési koriilmények megitélése korében. Bar az
esetek tulnyomo részében ezen, igazoltan sérelmes egyéb elhelyezési koriilmény (kiilondsen
az illemhely levalasztasanak hianya) a megfeleld ¢€lettér hidnya mellett fordult eld, egy-két
tigyben tapasztalhatd volt az is, hogy a bv. intézeti kimutatds szerint bizonyos napokon
rendelkezésre allt a megfeleld élettér (avagy mozgastér) a fogvatartott szamara, de az
illemhelyiség fallal torténd levalasztdsa még nem tortént meg. Ezen napok esetében az eljard
birdsagi titkar - lényegében elfogadva a kifogasolt elhelyezési koriilmény kartalanitast
onalldan is megalapozd jogi természetét - a torvény altal eldirt minimum 6sszeggel szamolt,
mig a tobbi, nem elegendd élettérrel érintett nap esetében az élettér hidnya miatt egyébként
is jar6 minimum Osszeget toldotta meg esetenként 100,- forinttal, kifejezni igyekezve ezzel
a talzsufoltsagon feliili jogsérelem sulyat. Kétségtelen, hogy ez a gyakorlat alappal
kifogésolhato, hiszen ugyanazon sérelmes elhelyezési koriilmény ugyanazon intézményben

nem azonos megitélést, egészen pontosan nem azonos Osszegli kartalanitast generalt a

% Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 11. o.

% Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 11. o.
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fogvatartott szamara.

3.1.3. Bizonyitasi kérdések

Osszességében elmondhatd, hogy bv. intézetek a jogszabélyban eldirt élettér biztositasanak
hianyat rendszerint nem vitatjak, igy — a fogvatartotti nyilvantartasi adatok mint objektiv
tények alapjan megallapithato — tulzsufoltsdg 6nmagaban is megalapozza az elitéltnek jaro
minimum 1200,- forint, maximum 1600,- forint napi 6sszegli kartalanitast, chhez képest az
egy¢éb elhelyezési koriilményeknek legfeljebb a napi 6sszeg mértékének meghatarozasakor

lehet jelentdsége.

Kérdés, hogy az alapvetd jogokat sértd egyéb elhelyezési koriilmények megvalosulésara
(példaul megfeleld fités vagy vilagitds hianya) kell-e és egyaltalan lehet-e bizonyitast (a
kérelmezd vagy tanuk meghallgatasa, helyszini szemle) felvenni, ha a kérelmezd és a bv.
intézet egymassal ellentétes nyilatkozatokat tesz. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt
mutatjak, hogy a bv. intézetek a higiénias koriilmények, ezen beliil kiilondsen az illemhely
elkiilonitésének ténye €s moddja (fliggonnyel vagy fallal tortént elvalasztas), a zarkak és
firdohelyiségek allapota, a tisztdlkodds gyakorisaga és koriilményei, a rovarokkal vald
fertozottség tekintetében elutasitjak a kérelmekben foglaltakat?’.

A Kkartalanitasi ligyek prognosztizalt szdma miatt a biintetés-végrehajtasi birdk lehetetlen
helyzetbe keriilnének, ha rendszeresen kéne meghallgatasokat vagy — bizonyitas felvétele
céljabol — targyalasokat tartaniuk, arrdl nem besz€lve, hogy az ellentétes allitdsok egy részét
egyik fél sem tudja objektiv bizonyitékokkal alatdmasztani (példaul a rovarok jelenléte -
hatékony rovarirtas), illetve az idémulas vagy a megvaltozott koriilmények miatt a helyszini
szemle sem alkalmas a valds tények rekonstrualasara (példaul dohos, koszos fal - évente
mazolt zarkdk). A biintetés-végrehajtasi birdk a kartalanitasi igények elbiralasa soran nem
igazan tamaszkodhatnak tovabbd az EJEB dontések soran felvett bizonyitdsra sem, a
strasbourgi birdsag arra hivatkozva fogadta el a kérelmezdknek a fogvatartas kortiilményeire
(higiénias problémak, nem megfeleld szelldztetés stb.) vonatkozé allitasait, hogy azokat a
Magyar Allam nem vitatta vagy ellentétes informaciokat nem csatolt, illetéleg a

talzstfoltsagot a CPT és a magyar alapveté jogok biztosa is megéllapitotta®,

2" Dr. Lérinczy Attila: i. m. 17. o.
2 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 17. o.
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Konkluzioként leszogezhetd, hogy a kartalanitasi igények érdemi elbirdldsa soran a
biintetés-végrehajtasi birdknak bizonyos mértékig alkalmazniuk kell az EJEB kartéritései
ligyeiben a bizonyitas kapcsan tapasztalt ,,nagyvonalusagot”, kiilondsen akkor, ha meg
akarnak felelni annak a torvényalkotd szandéknak is, amely gyors és egyszerii eljarason

alapul6 jogorvoslati rendszerrel szamolt.

3.2. A kartalanitas alaki feltételei

A kartalanitas formai feltételeinek ismertetése és az itélkezési gyakorlatot is olykor kihivas
elé allitd értelmezése elott fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a jogintézmény bar csak
2017. januar elsejétdl létezik a magyar jogrendszerben, a Kkartalanitdsi igény
érvényesitésének lehetdségét mar az ezen datumnal korabbi fogvatartdsi idészakra nézve, és
ami még fontosabb, ezen datumnal korabban szabadultak szdmara is lehet6vé tette. Azaz
olyan fogvatartottak is élhettek ezzel az igénnyel, akik a kartalanitas hazai jogba iiltetését
megeldzden szabadultak, akik szamdéra a sérelmes elhelyezési koriilmények a toérvény

hatalybalépésekor mar a (kozel)multat jelentették.

3.2.1. Az atmeneti szabalyok alkalmazasanak problematikaja

3.2.1.1. A nyilatkozattételi kotelezettség az EJEB elétti eljaras tekintetében

A torvény értelmében az elitéltnek (egyéb jogcimen fogvatartottnak) vagy a véddnek (jogi
képviselonek) nyilatkoznia kell a kérelmében arrdl, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB kotelezte-e kartéritésre az allamot, illetve a polgari
birosag itélt-e meg kartéritést vagy sérelemdijat, ha igen, melyik bir6sag, milyen iigyszamon.
Az EJEB vagy polgari birdsag altal tortént kartérités (sérelemdij) megitélésére vonatkozd
adatok beszerzésének kotelezettsége hivatalbol is terheli a biintetés-végrehajtasi birdt, igy
gyakorlatilag nincs semmilyen koévetkezménye a nyilatkozattételi kotelezettség
elmulasztasanak®.

A nyilatkozat valosagtartalmanak ellendrzése érdekében az Igazsagiigyi Minisztérium — az

EJEB-nek Magyarorszagot kartéritésre kotelezd nyilvanos itéletei alapjan — a magyarorszagi

2 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 8. o.
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fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatban megitélt kartéritésekrol jegyzéket készitett és azt
a bilintetés-végrehajtasi birdk (Orszagos Birdsagi Hivatal utjan), a bilintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyeletét ellato tigyészek és a bv. intézetek rendelkezésére bocsatotta. A
jegyzek tartalmazza az EJEB altal megvizsgalt kérelem szdmat, a kartéritésre jogosult nevét
¢és egy€b ismert természetes adatait, a kartérités megitélésekor figyelembe vett fogvatartasi

idészakot az érintett bv. intézetek megjeldlésével.

3.2.1.2. A Bv. tv. 436. § (10) — (11) bekezdései:

Hogyan is sz6l a torvény 2017. januar 1-én hatdlyos atmeneti rendelkezése, amely
igyekezett un. hidat képezni a strasbourgi bir6i férum eldtt indult és érdemben le nem zérult
eljarasok, illetve az Gjonnan megalkotott normaknak megfelelden inditott hazai bv. eljarasok

kozott:

A Bv. tv. 436. § (11) bekezdése szerint kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt (egyéb
jogcimen fogvatartott) is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modosités
hatalybalépése (2017. januar 1-je) eldtt 1 éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba
vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmet 2015. junius 10. napjat
kovetden nyujtotta be és a kérelem beérkezésekor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan

tobb mint 6 honap telt el.

A fenti esetekre vonatkozo specidlis szabalyok:

- a kértalanitas el6terjesztésének 6 honapos jogvesztd hatarideje 2017. januar 1-jével
kezdédik,

- a kérelem elbiralasanak nem feltétele az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
miatt a bv. intézet parancsnokéhoz eldterjesztett panasz,

- a biintetés-végrehajtasi biroi eljaras Bv. tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja szerinti 15 napos

(targyalas esetén 30 napos) hatarideje 30 nappal meghosszabbodik®!.

%0 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 17. o.

31 Dr. Lérinczy Attila: i. m. 9. o.



20
A fentieknek megfelelden a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a)-b) pontjai alapjan fellépd kérel-
mezOknek a kartalanitasi kérelmet 2017. junius 30. napjaig postara kellett adniuk.

A fenti rendelkezésre figyelemmel a 2016 el6tt szabadultak is jogosultak kartalanitasi elja-
rast kezdeményezi, feltéve, ha az EJEB-nél inditottak pert. A kérelem feltétele, hogy a ké-
relmez0 igazolja az EJEB éltal torténd nyilvantartasba vételt. Legalabb az ligyszam megje-
161ése  sziikséges, ugyanis a benyuUjtas ténye iigyszam alapjan az EJEB
http://app.echr.coe.int/SOP/index.aspx?lg=hun webhelycimén ellenérizhets®?.

A rendelkezés II. fordulata értelmében elengedhetetlen volt vizsgalni, hogy az EJEB-hez
mikor nyujtotta be a kérelmet a fogvatartott. Ha ugyanis 2015. junius 10. napjat kdvetden
nyujtotta be, akkor a szabadulas és a benyujtas k6zott kevesebb, mint 6 honapnak kellett
eltelnie. Ha viszont 2015. jinius 10. eldtt nytjtotta be, akkor nincs sziikitd iddbeli szabaly,
a kérelem barmeddig terjedhet visszamendleg®. Mivel a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a)-b)
pontjai alapjan fellépd kérelmezoknek nem kellett az elhelyezési koriilmények miatt panaszt
eléterjeszteniiik az intézetparancsnoknal, igy esetiikben a Bv. tv. 70/A. § c) pontja szerinti

elutasitasi ok nem johet szoba.

3.2.2. A kartalanitasi igény érvényesitésének hatarideje

A kartalanitasi igény érvényesitésének hatarideje hat honap attol a naptdl szamitva, amelyen
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek (a hataridé elmulasztasa
jogvesztd). Nem szamit az alapvetd jogokat sértd elhelyezesi koriilmény megsziinésének, ha
e koriilmény fennallasa rovid idétartamra, de legfeljebb 30 napra megszakad azért, mert az
elitélt (egyéb jogcimen fogvatartott) elhelyezése sordn a jogszabalyban eldirt élettér
biztositva volt.

Ez a hatarid6-szamitas viszont a Szerzonél felvetette annak a gondolatat, hogy a fogvatartasa
»paramétereivel” teljesen tisztdban nem 1évd fogvatartott vajon tudja-e, hogy mely naptol
szlintek meg a jogsértd elhelyezési koriilményei. A szubjektiv érzése nyilvanvaloan nem
lehet meghatarozo e korben, hiszen egyrészt a mar igazoltan elegendd nagysagu élettérrel
bird zarkdban is érezheti annak szlikosségét, masrészt az egyéb sérelmes koriilmények

fennallasa esetén is alappal nem gondolhat arra, hogy esetlegesen mar az igényérvényesitési

%2 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 5. o.

33 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 5. o.
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hataridé ketyeg a vonatkozasdban. A kérdésre a valaszt pedig maga a jogi norma és a
gyakorlat megadta azzal, hogy a kértalanitasi igény alapozottsagat Onalldoan csak a
jogszabalyban eldirt élettér hidnya miatti tulzstfoltsag biztositja, amely pedig objektiv,
mérhetdé adatokon alapul, ekként az eljardo bv. bird szamara is a hat honapos hataridé

szamitasa ezen adatok alapulvételével lehetdveé, egyben jogszertivé valt.

3.2.3. A panaszjog érvényesitése

A Kkartalanitasi eljaras hatalyba 1épésével egyidejlileg a jogalkotd bevezette az elhelyezési
koriilmények miatti panasz jogintézményét (Bv. tv. 144/B. §) is, mint az EJEB altal megki-
vant ,,hatékony jogorvoslat” egy 0j elemét. Ez illeszkedik a Bv. tv. 21. §-dban eldirtakhoz,
miszerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében az elsddleges jogorvoslati forma a
panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve annak el-
mulasztasa miatt a végrehajtasért felelés szerv vezetéjéhez lehet benytjtani®.

A Bv. tv. 144/B. § (1)-(6) bekezdései értelmében az elitélt és a véddje az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt - irasban - kdzvetleniil panasszal élhet a bv. intézet pa-
rancsnokdhoz. A parancsnok a panasz alapjan a kortiilmények javitasa vagy a sérelem ellen-
sulyozésa érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket. Ha a jogszabalyban eldirt €lettér
biztositasanak hianyabol eredd alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziintetése
az adott bv. intézeten beliil nem oldhaté meg, kezdeményezi az elitéltnek a jogszabalyban
eldirt élettér biztositasara alkalmas mas bv. intézetbe valo atszallitasat. Ha a jogszabalyban
eldirt €lettér biztositdsanak hianyabdl eredd alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény
megsziintetése nem oldhatd meg, a bv. intézet parancsnoka a sérelem ellensulyozasa érdek-
¢ben, ha azt még nem tette meg, - és ha az a feladatellatast nem akadalyozza, valamint annak

feltételei egyébként biztositottak -, intézkedik®.

A rendelkezéshez flizott indokolés szerint az intézetparancsnokhoz intézett panasz egy pre-
ventiv jogintézmény. A fogvatartottnak az egyezménysérto elhelyezés miatt ki kell meritenie
ezen specialis panaszjogat, amely azt a c€lt szolgalja, hogy a fogvatartott jelezze az intézet-

parancsnok iranyaba az alapvetd jogok sérelmét, ezaltal az intézetparancsnok intézkedhes-

3 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 6. o.

% Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 6. o.
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sen annak megsziintetése irant. Az indokolds szerint ugyanis a bortonfejlesztések eredmé-
nyeként egyre inkabb redlisan lehet szamolni azzal, hogy lesz szabad kapacitassal rendel-
kezd bv. intézet®.

Erre figyelemmel kijelenthetd, hogy a panasz eredményeként a jogsérelem megsziintetésé-
nek elsédleges mddja masik, szabad férohellyel rendelkezd intézetbe torténd atszallitas. Egy
tulzsufolt intézetben ugyanis a megfeleld élettér biztositdsa csak mas fogvatartott terhére
oldhat6é meg. Ha erre nincs lehetdség, akkor csak a sérelem ellenstilyozasara tehetd intézke-
dés, amely azonban a jogsérelmet nem sziinteti meg, igy a kartalanitasi kérelem megalapo-
zottsagat sem éErinti.

A panasz bevezetése utani évek tapasztalata az volt, hogy az intézetparancsnok a panasz
megalapozottsaga esetén a leggyakrabban heti plusz egy ora sétat, plusz telefonalasi leheto-
séget vagy reintegracios rendezvényeken valo részvételt engedélyezett. De a késdbbi 1dd-
szakokban azonban mar olyan tartalmu hatdrozatok is sziilettek, hogy a parancsnok nem tud
intézkedni, mert az veszélyeztetné a rendfenntartast. A panasz megalapozatlansaga a karta-
lanitasi kérelem megalapozottsdgat ugyanakkor nem érintette, mert az intézetparancsnok
csupan azt vizsgalta, hogy az elbirdlés napjan biztositott-e az élettér és van-e emiatt intézke-

dési kotelezettsége®'.

A panasz ¢s a kartalanitasi kérelem egymashoz vald viszonyat dsszesen kettd rendelkezés,
a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésének 1. és III. mondata szabélyozta.

Ennek értelmében, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott id6 a
30 napot meghaladja, a kartalanitas irdnti igény csak akkor nyajthaté be, ha az elitélt (illetve
egyéb jogcimen fogvatartott) az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
panaszt terjesztett eld a végrehajtasért felelds szerv vezetdjének. Hosszabb id6n at fennalld
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény esetén 3 honapon beliil nem kell Gijabb panaszt
eldterjeszteni. [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés]

Nem volt feltétele viszont a kartalanitasi igény benyujtasakor a panasz eldterjesztésének, ha
a kérelmezd

a) kényszergyogykezelt és ideiglenes kényszergyogykezelt [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés elsd
mondat],

b) rajta kiviil 4116 okbol nem tudta a panaszjogat érvényesiteni [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés
negyedik mondat], vagy

% Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 6. o.
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c) a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerinti eljarasban érvényesiti kartalanitasi igényét [Bv. tv.

436. § (11) bekezdés].

3.2.3.1. Mikor kell panaszt eloterjeszteni?

A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése a panasz-el6terjesztési kotelezettséggel kapcsolatban sem-
milyen hatarid6t és egyéb részletszabalyt nem rogzitett, ez pedig a gyakorlatban eltérd jog-
értelmezéseket vont maga utan. Megjegyezni sziikséges, hogy hataridét olyannyira nem
részletezett a jogszabaly, hogy a kartalanitasi ligyek kezdeti intézésekor bizony sokaig olyan
gyakorlat is ismert volt — amelyre a jogi képviselok kivétel nélkiil minden fellebbezésben
hivatkoztak is —, amely a panasz el6terjesztésére a szabadulast kovetden is lehetéséget biz-
tositott, hiszen a jogszabaly szigoru nyelvtani értelmezése szerint kizarolag annyit kivant
meg a jogalkoto, hogy a kértalanitasi igényt el6zze meg a panasz benyujtasa. Az nem kertilt
szabalyozasra, hogy erre pontosan mikor kell, hogy sor keriiljon. A kartalanitasi igény érvé-
nyesitésével kapcsolatban igen hosszu — hat honapos — eléviilési hataridé all rendelkezésre,
amely magaban foglalja azt is, hogy joval a szabadulast kovetden kertil sor a kérelem eldter-
jesztésére. Ez maga utan vonta azt a véleményt is, hogy a panasz el6terjeszthetd volt szaba-
dulés utan, és még csak nem is kell, hogy minden esetben az megeldzze az igény érvényesi-
tését®,

A panasz eldterjesztésének ,hataridejével” kapcsolatban egy fentivel ellentétes gyakorlat
azonban azt munkalta ki, hogy a panasz benyujtasanak célja, hogy azt kivizsgalva €s kotele-
zben tizendt napon belill elbirdlva, a bv. intézet parancsnoka a panaszt tevé fogvatartottat
érintd, alapvetd elhelyezési jogokat sértd elhelyezési koriilményeken javitson, vagy annak
ellensulyozasa érdekében megtegye a sziikséges intézkedéseket. A panasz igy értelemsze-
riien csak a fogvatartas ideje alatt nyujthato be joghatalyosan, csak igy érheti el a fenti céljat
¢és csak igy szolgalhat megalapozott feltételéiil a kartalanitasi igényhez. Az dncéluan, pusz-
tan a kartalanitasi kérelem benyujtasaval el6terjesztett kartalanitasi igény a fenti célt nem

érheti el, igy ahhoz joghataly nem kapcsolodhat®,

38 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-

miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/
3 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-

miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/
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Ez a jogértelmezési anomalia tehat egyértelmiien feloldhaté volt a panasz jogintézményének
a jellege alapjan, tehat hogy ez egy preventiv eszkdz, amit csak fogvatartas soran lehet be-
nyujtani. Ugyanakkor, ha azt a fogvatartott a szabadulasa napjan teszi meg, akkor eleget tett

ennek az elirasnak és a kérelme nem utasithaté el az eléirasok alapjan*C.

Allaspontom szerint az utobb hivatkozott gyakorlat altal kozvetitett értelmezés volt a helyes
¢és kovetendd, mely egyebekben teljesen 0sszhangban allt a fentebb hivatkozott, a jogsza-
balyhelyhez fizott részletes indokolasban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a bv. intézet pa-
rancsnoka a panasz alapjan lehetett abban a helyzetben, hogy az elhelyezési koriilmények
javitasa vagy ellenstlyozasa érdekében a lehetdségekhez mérten megtegye a sziikséges in-

tézkedéseket, ez pedig a szabadulast kovetéen fogalmilag kizart volt.

Ki kell térni arra is, hogy a Bv.tv. vonatkoz6 rendelkezései —igy a 10/A. §, 70/A. § és 144/B.
§ — értelmében a panasz megléte vagy hidnya a kartalanitasi eljaras szempontjabol nem mi-
nosiilt elézetes anyagi jogi kérdésnek, hiszen a panasz alapjan lefolytatott eljaras eredménye
(a panasz elutasitasa vagy annak valo helyt adas) az adott ligyben a kartalanitas iranti kére-
lem elbiralasara annak tartalmi megalapozottsdga szempontjabol semmilyen hatdssal nem
birt. E kdrben az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az idézett jogszabélyhelyi rendelkezés
csupan a panasz biintetés-végrehajtasi intézetnél torténd eldterjesztését irja eld a kartalanitasi
kérelem elGterjesztésnek feltételeként, azonban a panasz targyaban torténd érdemi dontés-
hozatalt nem*'. A panasz megléte ekként csupan eljarasjogi feltétele lehetett a kartalanitasi

eljaras lefolytatasanak.

Altaldnos tapasztalatként rogzithetd, hogy addig, amig a kértalanitas iranti kérelem a sza-
badulést kdvetd 6 honapon beliil barmikor benyujthato, addig a panasz — ami feltétel — ren-
deltetésénél fogva nyilvanvaloan a fogvatartés alatt volt eldterjeszthetd. Ennek ellenére rend-
szeresen eléfordult, hogy a panasz benyujtasara a fogva tartas utolsé napjan kertilt sor, ami

igy csak formalitas lehetett, €s teljesen kiiiresitette a panasz jogintézményét.

3.2.3.2. Mi a helyzet az EJEB eljarasok esetén?

40 Dr. Szildgyi Nandor Imre: i. m. 7. o.
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Egyes allaspontok szerint az EJEB el6tt inditott eljaras ténye az els6 kartalanitasi hatarozat
meghozatalaig mentesitett a panasztételi kotelezettség aldl, tehat nem 2017. janius 30-ig,
azaz az atmeneti szabalyok hatdlya ala tartoz6 kérelmek benyujtasara nyitva allé jogvesztd
hataridé végéig. Ugyanakkor, ha megsziiletett az elsé végzés, azzal kvazi az EJEB tligye is
befejezodott, igy a kovetd idoszakra mar nem Iéphet fel a folyamatban 1évé EJEB eljaras
tényére hivatkozva.

A Tolna megyei allaspont ugyanakkor eliitott az eldz6ekben ismertetett gyakorlattol. Meg-
itélésem szerint, ha a kartalanitasi kérelemmel érintett idotartam atnytlik 2017. januar 1-e
utanra, akar csak egy nappal is, mar az altalanos szabalyok szerint zajlik az eljaras, igy —
figyelemmel a hatalyos szabalyozasra, a panasz mint akkor mar ismert torvényi feltételre, az
esetleges EJEB kérelemtdl fliggetleniil — meg kell kovetelni az intézeti panasz benytjtasat,
kiilonben érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal zarul az tigy. Nyilvan ennél korabban lezarult
sérelmes iddszak esetében — 6sszhangban a jogszaballyal — nem volt €s nem is lehetett kote-

lez6 a panaszjog érvényesitése a kartalanitas kritériumaként.

Szintén ki kell emelni, hogy a megyei gyakorlat egységében kezelte a kartalanitassal érintett
idészakot, nem bontotta szét 2016. december 31-ig tarto, illetve az utani idoszakra. Egyes, a
hivatkozott indokok alapjan elutasitott kérelmekkel szemben benyujtott jogorvoslati indit-
vanyok ugyanis mar akként igényltek kartalanitast masodfokon, hogy — megbontva az addig
altaluk is egységesen kezelt sérelmes iddszakot - a 2016. december 31-ig tart6 idészak ese-
tében allapitsa meg a birdsag az igény alapossagat (kvazi mintha 2016. december 31-el meg-
szlintek volna a sérelmes kortilmények), hiszen a panasz akkor még nem volt kritériuma az
igényérvényesitésnek, ekként csak a 2017. januar 1-e utani iddszak tekintetében lehet helye

elutasitasnak erre alapitottan.

3.2.3.3. Harom havonta vagy sem?

A panaszjog gyakorlasanak, illetve a panasztételi kotelezettség teljesitésének értelmezése
ugyanakkor kozel sem volt egyértelmi az alkalmazasaval érintett években. Ez azért volt ag-
galyos, mert torvényszékenként is olyan eltérd értelmezési gyakorlatok alakultak ki, melyek
kovetkeztében a jogkeresd allampolgarok (az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak) ér-
dekeivel ellentétes helyzetek alltak eld. Egyfeldl nem alakult ki a jogintézménnyel kapcso-
latos jogbiztonsag, masfeldl pedig batran allithatjuk, hogy sériilt a torvény elotti egyenldség

elve is, amikor egyes torvényszeék bv. birdi megengeddbben, mas bv. csoportok birdi pedig
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megszoritobb jelleggel értelmezték ugyanazt a jogszabalyhelyet. Ennek kovetkeztében
ugyanis az egyik torvényszékhez ,,forduld” elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott (kérel-
mez0) részesiilhetett kartalanitasban, egy masik kérelmezd ugyanakkor kérelmének elutasi-

tasaval szembesiilt*2.

Ehhez hozza kell tenni, hogy az egységes gyakorlat kialakulasa ellen hatd koriilményként
értékelhetjiik, hogy a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasok olyan szempontbol ,,mostoha-
gyermek” szerepben vannak, hogy a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja szerint a biintetés-
végrehajtasi bird az e fejezetben szabalyozott eljarasa soran az iigy érdemében — ide nem
értve a birosagi feliilvizsgalati eljarast — ligydontd végzést hoz, amely ellen az fb) alpont
alapjan a jogerdre emelkedést kovetden a Be. 649. § (1)—(2) és (6) bekezdése szerinti feliil-
vizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld. Ebbdl kifolyolag a legfels6bb rendes birdsagi fo-
rumra, a Kuriara olyan ligyek nem is kertiltek, amelyek maganak a panasznak mint jogintéz-

ménynek a gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos értelmezésén alapultak®,

Ebben a kérdésben a kiinduldpontot a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégium altal 2018.
december 15. napjan kiadott 6sszefoglaldja rogzitette, miszerint azt, hogy a folyamatos jog-
sértés esetén valtozatlan elhelyezési koriilmények mellett mikor és hany alkalommal kell
panaszt eldterjeszteni a birdi gyakorlatnak kell kimunkalnia.

Az Osszefoglald anyagban lefektetett, korabban mar ismertetett allaspont szerint az ilyen
normapo6tlod jogértelmeze€s soran a jogintézmény céljat €s a jogintézmény mogotti €letviszo-
nyokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A kartalanitasi eljaras megalkotasat el6idézo
koriilményekben — nevezetesen a magyar bortonok telitettségében — a bevezetés ota eltelt
években lényegi valtozas nem tortént, féréhelybdvitésre elenyészé mértékben kertilt sor, igy
a tulzsufoltsag tovabbra is fennalld problémaként jelentkezett. A panasz jogintézménye a
valodi céljat, jelentdségét jelenleg nem tudta betdlteni, annak a feltétele az lett volna, hogy
a bortonfejlesztési program eredményeként legyenek szabad kapacitassal rendelkezd biinte-
tés-végrehajtasi intézetek. A panasz eredményeként tehat a sérelem megsziintetésére az ak-

tudlis koriilmények kozott gyakorlatilag nem keriilhetett sor, legfeljebb az elszenvedett sé-
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relem stlya volt csokkenthetd, de az a kartalanitashoz valo jog megalapozottsagat nem érin-
tette. Erre figyelemmel a panaszt, mint a kartalanitdsi eljaras el6feltételét ennek tiikrében
kell értelmezni, és az eldterjesztés gyakorisdgara vonatkozo szigorubb értelmezés és ennek

hianya miatt a kérelem elutasitasa a kartalanitashoz vald jog elvonasat eredményezi**.

Ehhez képest a 2018. november 12-14. kozott megtartott Orszagos Biintetd Kollégiumve-
zetdi Ertekezletrdl készitett dsszefoglalé azt rogzitette, hogy a haromhavonkénti panasz elé-
terjesztése sziikséges. A Biintetd Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletérdl szo16 6sszefog-
lalo (2019. aprilis 8—10.) megerdsitette azon allaspontjat, hogy a kartalanitasi eljarasban, ha
a Bv. tv. 144/B. § alapjan el6terjesztett panasz 6ta harom hénap eltelt, uj panaszt kell el6ter-

jeszteni.

A kovetkezd iddszakban tehat ezzel az aktualisan eltérd torvényszéki gyakorlatokat legin-
kabb a ,.,harom honapon beliil ujabb panaszt eléterjeszteni nem kell” rendelkezésnek az el-
tér6 értelmezése eredményezte. Az Orszagos Ertekezlet értelmezését vélelmezhetéen a hi-
vatkozott kitétel azon ad contrario értelmezése adta, hogy ha harom honapon beliil nem kell
ujabb panaszt eldterjeszteni, akkor harom hénap elteltével sziikséges ujabb panasz eléter-

jesztése®.

Fenti értelmezés alapjan sziiletett hatarozatok alapjan meg kellett kdvetelni, hogy az elitélt
vagy egy¢b jogcimen fogvatartott a kartalanitasi igényének érvényesitése érdekében harom-
havonta panaszt terjesszen el a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokéhoz, jelezvén,
hogy sérelmezi az elhelyezési koriilményeit. Amennyiben ezt nem tette meg, az volt megal-
lapithato, hogy az elitélt nem torekedett az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményei-
nek a megsziintetésére, amely azt eredményezte, hogy a teljes kérelmezett idoszakra nem
lehetett a kartalanitast megallapitani. Erre tekintettel a fogvatartott szamara a panasz és az
ezzel egyidejiileg benyujtott kartalanitasi kérelem benytjtasat megelézé harom honap ido-

tartamra lehetett a kartalanitast megallapitani®®.

4 Dr. Szildgyi Nandor Imre: i. m. 7. o.
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Szintén a 3 havonta torténd panasztétel ,,megkovetelése” szerinti €rtelmezés mellé allt a
Debreceni Torvényszék egyik méasodfok tandcsa és a kdvetkezd megallapitasokat tette:
e A panasz benyujtasa nem melldzhetd, amennyiben az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények 30 napot meghaladdan fennallnak.
o Ha e koriilmények huzamosabb ideig érvényesiilnek, hdromhavonta a pa-
naszt meg kell ismételni.
o Ebbdl adddodan a panasz csak harom honapra visszamendleges hatallyal ter-
jeszthet6 eld, aminek kdvetkezménye ugyanakkor az is, hogy az elsd panaszt a
sértd koriilmények kezddnapjatol szamitott legkésébb a harmadik honapig eld
kell terjeszteni.
Ha ezt a jogértelmezést kovetjiik, akkor meg kellett adni azon kérdésekre is az egyértelmii
valaszt, hogy 3 honap elteltével pontosan mikortol, milyen id6k6zonként, milyen rendsze-
rességgel kell a panaszt eldterjeszteni. Erre ugyanis sem a jogszabaly, sem annak indokolasa

egyaltaldan nem utaltak®’.

Allaspontom szerint a gyakorlatban — kartalanitas megallapitasa esetén napokra lebontva —
kiszamithatatlanna tette a megitélend6 0sszeget az, ha a kérelmezett id6szak kezdetétdl ha-
romhavonta terjeszt eld panaszt a fogvatartott. Példaként kétséges lehetett a megitélése an-
nak, hogy mi a helyes eljaras akkor, amikor a fogvatartott pl. négy honap elteltével panaszol.
Hadd emeljiik ki még egyszer azt, hogy a jogszabaly csak azt rogziti megengedd jelleggel,
hogy ,,harom honapon beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell”, az azonban nem volt
szabalyozott, hogy harom honap elteltével milyen formaban, milyen gyakorisaggal kell ujat
el6terjeszteni. Allaspontunk szerint az a kérelmezd is eleget tett a kovetelményeknek, aki pl.
hat honap elteltével terjeszt eld ujabb panaszt (hiszen a sértd koriilmények hosszabb id6n at
fennalltak és harom honapon beliil nem terjesztett eld panaszt, de harom honap elteltével
igen). A gyakorlatban ,,kovethetetlen” esetekre az adott volna alapot, amikor valamely ké-

relmezd ugymond rendszerteleniil terjeszt eld tobb panaszt*®,

Kérdésként felmeriilt az is tobbek kozott, hogy a panasztételi kotelezettség fennallt-e abban

az esetben, ha a kérelmez0 adott iddpontban megfeleld koriilmények kozott van, illetve a 30
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napot meg nem haladé mértékili, megfeleld koriilmények kozott toltott idoszak kiesik-e a

harom honapos hataridébdl, vagy az egyiitt értelmezend6-e?

Ertelmezésre szorult az a kérdés is, hogy vajon az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriil-
mények Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti — vagyis, hogy 30 napot meghalad6an bizto-
sitva volt a kérelmezd részére az eldirt élettér — megsziinése milyen ,,viszonyban” van a
panasz haromhavonta torténd eldterjesztésével. Ez tovabba azt az Gjabb kérdést is sziilte,
hogy az ezt kovetden vizsgalandd idészakban mi lesz a kezdd nap, amit figyelembe kell

venni a panasz elSterjesztésére meghatarozott hataridd vizsgalatakor?®.

Ujabb kérdésként meriilt fel az, hogy ha van olyan idészak a kérelmezé altal kartalanitasi
kérelemben megjelolt teljes iddszakon beliil, amely tekintetében érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi ok all fenn [pl. Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés], akkor mely idészakot érintden kell
a harom honapos id6tartamot vizsgalni? A teljes iddszak, vagy csak az érdemben vizsgalhato

idészakban vizsgalhaté-e a harom honapos idétartam?*

Kovetkezo kérdésként mertil fel az is, ha az elitélt a harom honapos id6tartamon beliil ter-
jeszti eld a panaszat, akkor a kdvetkezd harom honapos id6tartam szamitdsakor mit tekin-
tiink kezdd napnak, azt, amikor el kellett volna terjesztenie, vagy azt, amikor ténylegesen

eldterjesztette?

Fentiek is jol példazzak, hogy a gyakorlatban szamos esetben problémaként mertilt fel, hogy
kotelezettségkent kellett felfogni a haromhavonkénti panasz eldterjesztését, a kérelmezok
tobb esetben is méltanytalan helyzetekbe kertilhettek. Az pedig nem varhato el egy kérelme-
z6tol, hogy ezeket kikiiszobolje, kiilonds figyelemmel arra is, hogy lehetséges, hogy éppen
megfeleld koriilmények kozott volt, amikor neki panasztételi kotelezettsége allt fenn. Amel-
lett, hogy az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott nyilvanvaléan nem tudhatja elére, hogy

mikor keriil a megfeleld koriilmények koziil alapvetd jogokat sértd koriilmények kozé.
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A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésének III. mondataban irtakbol nem kdvetkezett egyértelmiien,
hogy ha a jogsértés folyamatos, a panaszt haromhavonta meg kell ismételni. A fenti jogsza-
balyhely csak azt rogzitette, hogy harom honapon beliil nem kell Gijabb panaszt eléterjesz-

teni, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idon at fennall.

A Bv. tv. kartalanitési eljarassal kapcsolatos szabalyainak bevezetése utan a panasz jogin-
tézménye nem tudta betdlteni valodi céljat, jelentoségét, ugyanis a biintetés-végrehajtasi in-
tézetek telitettségében lényegi valtozas nem tortént. A panasz eredményeként a sérelem
megsziintetésére a legtobb esetben gyakorlatilag nem keriilhetett sor. A fogvatartottaktol
ilyen koriilmények kozott nem varhat6 el, hogy minden fogvatartasban toltott nap tekinteté-
ben informalodjanak az élettér pontos nagysagardl — kiilondsen annak esetleges folyamatos
valtozésa esetén —, és adott esetben haromhavi gyakorisaggal jelezz¢ék a megfeleld élettérre

vonatkoz6 igényliket a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka részére.

A fenti koriilmények mellett a hdromhavi rendszerességli panasztételi kotelezettség elvarasa
ugy, hogy az gyakorlati jelentdséggel nem bir, indokolatlan munkaterhet r6 a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekre, és méltanytalan a fogvatartottra nézve, emellett nem vezethetd le egy-

értelmiien a jogszabalyi eléirdsokbol sem®?,

A Debreceni Torvényszek biintetés-végrehajtasi ligyszakaban 2020. év tavaszan mar az az
allaspont uralkodott, hogy elegend6 a panasz fogvatartas alatti egy alkalommal torténd be-
nyUjtasa, de ha az elitélt esetében a kartalanitasra alapot ad6 koriilményekben pozitiv valto-
zas kovetkezik be — mégpedig 30 napon tul —, majd ismételten kértalanitdst megalapozo el-
helyezési koriilmények kozé keriil, akkor ismételt panasz eldterjesztése volt elvarhato a fog-
vatartott részérol®?,

Osszegezve édllaspontunkat: a harminc napot meghalado alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények mellett a panasz eldterjesztésének gyakorisagat a torvény nem irta eld, annak
kimunkalasat a joggyakorlatra bizta azzal, hogy kizarolag egy megengedd szabalyt rogzitett
a jogalkotd, miszerint hdrom honapon beliil nem kell Gjabb panaszt eldterjesztenie a kérel-

mezonek. A jogszabaly szovegének értelmezése soran a birdsag a norma rendelkezésének

kétsége esetén a terhelt javara donthet, a norma szovegét a terhére nem értelmezheti®.

51 Dr. Szilagyi Nandor Imre: i. m. 8. o.
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Minden kétséget nélkiil6z6 bizonyossaggal a térvény szovegébdl csupan az volt megallapit-
haté egyértelmiien, hogy a kartalanitds iranti kérelem benyujtasanak a feltétele a Bv. tv.

144/B. §-a szerinti panasz el6terjesztése, mely kérelmezett idészakonként egy alkalommal
torténd eldterjesztést jelent, €s nem okoz aranytalan terhet a fogvatartottnak, viszont a jog-
alkot6i akaratnak megfelelden a terhelt kifejezésre juttathatja, hogy sérelmesnek érzi az adott
iddszakban az elhelyezés koriilményeit. A jogszabalyban eloirt élettér, korabban mozgastér
biztositdsa a biintetés-végrehajtasi szerv jogszabalyi kotelezettsége, a kotelezettség teljesité-
sének ellendrzésére is elsdsorban a biintetés-végrehajtasi szervnek vannak meg az eszkdozei,
a biintetés-végrehajtasi szerv jogszabalyi kotelezettsége teljesitésének elmaradasa esetén a
panasznak, mint jogorvoslatnak a haromhavonként valo eldterjesztését a torvény hatarozott
rendelkezése hidnyaban a fogvatartottdl elvarni nem lehet. A kartalanitas iranti igény be-
nyujtasanak csupan formai feltétele, hogy a fogvatartott az egyezménysértd elhelyezés miatt
meritse ki a sérelem elhdritdsat még preventiv eszkdzként lehetdvé tévo specilis panaszjo-
gat. A panaszjog gyakorlasanak rendszerességét a torvény indokolasa sem rogziti. gy Ma-
gyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban a Bv. tv. 10/A. §
(6) bekezdése céljanak a hatékony jogorvoslat biztositasa, az elitélt nem vagyoni karanak
vagyoni kompenzalasa tekinthetd, melyet nem segit a 3 havonkénti panasz el6terjesztésének
elvarasa®.

A Miskolci Torvényszek gyakorlatdban olyan allaspont is kiolvashaté volt, hogy nem kellett
Ujabb panaszt elGterjeszteni, hogy a kartalanitasi igényre az is jogosultta valhatott, aki ko-
rabban végleges hatarozattal elbiralt id6szak alatt legalabb egy panaszt eléterjesztett (amely
tehat igy ,.kihatott” a késobbi kérelmezett idoszakokra is). Tiszteletben tartva ezen allaspon-
tot is, véleményiink szerint azonban — ez egy ijabb értelmezési kérdést is sziilt — ez helytelen
értelmezésen alapult, hiszen a jogszabaly abban egyértelmii rendelkezést rogzitett, hogy a
kartalanitasi igény benytjtisanak eléfeltétele a panaszjog gyakorlasa. Ugy véljiik, hogy a
kérelemhez kotottség elvébdl is az kovetkezett, hogy tobb igény esetén tobb panasz eldter-
jesztését is el kellett varni, vagyis minden kartalanitasi kérelmet meg kellett el6znie egy-egy

kiilén panasznak®®.

miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/

54 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-

miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/
55 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-

miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/



32
Allaspontunk szerint a panasz intézménye egy egyértelmdl, vilagos jogalkotas mellett fenn-
tarthato lett volna, amellett, hogy igen eléremutato 1épések torténtek a féréhelybdvités terii-
letén. A birdi gyakorlat kimunkalta a jogszabaly azon értelmezését, amely észérvek mellett

alkalmazhato lett volna, azonban a jogalkotd masképp dontott>®.

A Tolna megyei gyakorlat — szem el6tt tartva a panasz jogalkotd altal célzott funkciojat,
tovabba a bortdonviszonyok teriiletén tapasztalhaté megfeleld valtozas hianyat - egyébként
megelégedett kartalanitasi kérelmenként egy-egy panasszal, tehat nem varta el annak harom-
havonta torténd eldterjesztését. A megyei gyakorlatban az sem jelentett aggalyokat, ha a
megkovetelt egyetlen panasz egyidében keriilt benyujtasra a kartalanitasi kérelemmel, hi-
szen ezzel formailag mar teljesiilt az igényérvényesités ezen alaki feltétele. Ebbdl kovetkezik
az is, hogy a mas torvényszékek altal a panasz érvényesitésének gyakorisdga, a sérelmezett
idészakok ezaltali ,,lefedettsége” korében eldallo jogalkalmazoi dilemmak Tolna megyében

nem merultek fel.

3.2.3.4. Egy uj korszak kezdete: a panasz eltorlése

A 2020. december 18. napjan kihirdetésre keriilt a bortonzsufoltsag miatti kartalanitdsi el-
jarassal osszefiiggo visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modo-
sitasardl szolo 2020. évi CL. térvény (tovabbiakban: Mod. tv.), amelynek leglényegibb Uj
szabalya, hogy egyszerlsiti a kartalanitasi folyamatot azzal, hogy megsziinteti a kérelem
benyujtasanak elofeltételeként az elhelyezési koriilmények miatt benyujtott panasz kotelezd
elterjesztésének az eldirasat. Ennek oka talan pontosan a fentebb részletezett folyamat 4ll-
hatott, a jogalkotonak is feltlintek a jogintézménnyel kapcsolatos értelmezési bonyodalmak.
A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal osszefiiggo visszaélések megsziintetése ér-
dekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo T/13954. szamu torvényjavaslat (44.
oldal) szerint ,,... kartalanitas hatalyos szabalyainak feliilvizsgédlata annak megallapitasara

jutott, hogy ez a jogintézmény valojaban csak feleslegesen terheli a biintetés-végrehajtasi
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szervezetet, hiszen nem eredményezi a kartalanitasi felel6sség aloli mentesiilést, ugyanakkor

szamos esetben jogértelmezési problémat general >

3.3. Az érdemi dontés

A biintetés-végrehajtasi bir6 érdemi dontése alapvetden két iranyu lehet:

A.) A blintetés-végrehajtasi bird a kartalanitasi igényt elutasitja, ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmény nem allapithaté meg.

B.) A biintetés-végrehajtasi bir6 a kartalanitasi igény megalapozottsagat megallapitja. Ennek
soran a biintetés-végrehajtasi bird az elhelyezési koriilményeket dsszességiikben értékeli, és
az okozott sérelem mértékének megfelelden hatdrozza meg a kartalanitas napi tételének az
Osszegét, majd ezt kovetden dllapitja meg a kartalanitas 6sszegét a kartalanitas napi tételének
¢s az alapveto jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott fogvatartasban toltott idonek a

szorzataként®®.

A kartalanitas tehat minden egyes az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott
eltoltott nap utan jar. A kartalanitas egy napra es6é 6sszege minimum 1200 forint, maximum
1600 forint. A hatarozat rendelkez6 részének tartalmaznia kell azt a fogvatartasi idszakot,
amelyre vonatkozoan a biintetés-végrehajtasi bird az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredd sérelmet megallapitotta, ennek a res iudicata szempontjabol van
jelentdsége (a kartalanitas jogcimét elég a hatarozat indokoldsaban megjeldlni). Itt meg kell
jegyezni azt is, hogy allaspontom szerint a rendelkezd részben nem sziikséges naptari
napokra lebontva megjeldlni a kartalanitds megallapitasat eredményezd iddszakokat, elég,
ha az az indokolasbol tlinik ki, illetve valik beazonosithatova. A Szerzé gyakorlata
értelmében csak az érdemi vizsgélattal érintett fogvatartasi id0szak keriilt feltiintetésre a
végzeés rendelkezd részében, de az, hogy ezen érdemben vizsgalt idétartamon beliil pontosan
melyik napra nézve keriilt megallapitasra kartalanitds, az mar az indokolés korébe tartozo
kérdésnek tekinthetd. Amennyiben persze a kérelmezd altal sérelmesként megjelolt
fogvatartasi id0szakon beliil volt érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal zaruld fogvatartasi

1ddszak is (pl.: a panasszal nem lefedett id6szak, vagy jogvesztd hataridon til benyujtott
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kérelem eredményezte elkésettség okan), azt a hatarozat természetesen datumszeriien kiilon

feltiintette a rendelkezd részében.

A biintetés-végrehajtasi bir6 a hatarozataban a kartalanitas megfizetésére az allamot kotelezi.
Az elitélt (fogvatartott) a biintetés-végrehajtasi bird altal megallapitott kartalanitas 6sszegét

meghaladé kartéritési igényét polgari birdsag eldtt érvényesitheti.

Arra vonatkozdan, hogy a fenti tételkereten beliil az eljar6 bv. bird/titkar milyen 0sszeget
hataroz meg, nincsen jogszabalyi eldirds, eseti dontés vagy egyéb iranymutatas, az teljes
mértékben a biréi mérlegelés korébe tartozik. Ugyanakkor a tételkeretes 6sszegbdl, valamint
a sérelem sulya szerinti meghatarozéasbol az kovetkezik, hogy a bironak mas-mas napi tétel

osszeget indokolt megallapitania a kiilonbdzd elhelyezési koriilményenként>®(differencia-

las).

3.3.1. A differencialas kiilonb6z6 modjai

A differencidlasnak tobb gyakorlata is kialakult az egyes megy¢ék kiilonb6z6 bv. csoportjai-
nal:

1.) bv. intézetenként eltérd, de egy az adott bv. intézetben valamennyi napra ugyanakkora
napi tétel 0sszeg meghatarozasa;

2.) tulzsufoltsag esetén 1.200,- Ft napi 6sszeg €s ha van mas sérelem is, akkor né az 6sszeg;
3.) talzsufoltsag mértékétdl is fligg a napi tétel dsszege (1.200/1.400/1.500) €s ha van mas
sérelem is, akkor tovabb néhet az dsszeg.

A Fovarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 3. szdmu gyakorlatot folytatja,
amely szerint a napi tétel 6sszege

4,00 m? egy fére jutdo mozgastér helyett

- 0,00-0,99 m? mozgastéren t61tott napokra 1.500,- Ft,

-1,00-1,99 m? mozgastéren t61tott napokra 1.400,- Ft,

- 2,00-2,99 m? mozgastéren toltdtt napokra 1.300,- Ft,

- 3,00-3,99 m? mozgastéren to1tott napokra 1.200,- Ft,

3,00 m? egy fére jutd mozgastér helyett

- 0,00-0,99 m? mozgastéren t61tott napokra 1.500,- Ft,
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- 1,00-1,99 m? mozgastéren toltott napokra 1.400,- Ft,
- 2,00-2,99 m? mozgastéren toltott napokra 1.200,- Ft60,

Ugyanez a differencialas a Tolna megyei gyakorlatban akként alakult, hogy a kartalanités
Osszegének kiszamitasa korében a birosadg valamennyi tilzsufoltsaggal érintett naptari napra
az egy napra megallapithato 1.200,- forint 6sszegbdl indult ki, amelyhez a kotelezden eldirt
¢lettérhez mért kisebb foku eltérésre (3 és 3,5 négyzetméter kozotti érték) tekintettel plusz
100,- forintot, a kotelezden eldirt élettérhez mért jelentdsebb eltérésre (2 és 3 négyzetméter
kozotti érték) figyelemmel plusz 200,- forintot szamitott fel, a még nagyobb eltérésre (2 és
1 négyzetméter kozotti érték) plusz 300,- forintot mig a legnagyobb eltérésre (1
négyzetméter alatti érték), lényegében a privat szféra eltlinésére tekintettel pedig a
maximum, azaz a napi 1.600,- forintot szamitotta fel. Hasonloan alakult a szamitas az eldirt

mozgastérhez mért eltérések vonatkozasaban is.

Az élettér hianyahoz tapado egyéb sérelmes koriilmények — a megyei gyakorlatban
kizardlagosan az illemhely levélasztasa hidnyanak ténye — a fentebb véazolt mddszerrel
megallapitott kartalanitasi 6sszeget plusz 100,- forinttal emelték. Arra nem volt példa, hogy
mas egyéb kifogasolt elhelyezési koriilmény vonatkozdsaban keriilt sor az igény
alapossaganak megallapitasara, ekként kartalanitas felszamitasara, tekintettel arra, hogy a
kartalanitasi kérelemben megjelolt tovabbi elhelyezési koriilmények kapesan ,,az intézetek
tajékoztatasa szerint soha nem volt kifogés, bejelentés a fogvatartott részérdl a vizsgalt
1dészakban nem érkezett, azok biztositasa a vonatkozo jogszabalyi norméknak megfeleloen
tortént, a szabalyok dokumentalhatéan nem keriiltek megszegésre az intézet részérdl. Ennek
megfelelden ezen kifogasok vonatkozasaban a birdsdg nem talalta alaposnak a kartalanitas
iranti kérelmet”.

A fent vazolt, kordbban olykor drdkat igénybe vevd szamoldsi munka megkdnnyitésére a
FOvarosi Torvényszék kidolgozott egy Kartalanitast Szamolo Feliilet (KSZF) elnevezésti al-
kalmazast, amelynek a miikddése azon alapszik, hogy az intézet 4ltal tovabbitott, a kérel-
mez6 fogvatartdsi adatait tdblazatszeriien tartalmazé in. PKTTR kivonatot be kell emelni a
tablazatba, amely azt kiegésziti tovabbi adatokkal. Egyrészt kiszamolja az egyes sorok altal
felolelt napok szamat, kozli a kimutatasban nem szerepld napok szamat, tovabba az egyes

¢lettér adatokhoz hozzarendel egy napi tétel Osszeget. Végiil az alkalmazés a kartalanitas
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végodsszegét is kiszamolja®l. Ezen alkalmazast Tolna megyében is eldszeretettel alkalmaz-

tak, szamottved mértékben gyorsitotta a kartalanitasi hatdrozatok megszerkesztését.

IV. A kartalanitas 2021-es torvényi modositasa

A kartalanitas jogintézményét érinté eddigi legmarkansabb, a panasz eltérlése alkalmaval
mar emlitett, a szabalyozas ,,ambivalencidjanak” feloldasat célz6 modositas eredményeként
2021. januar 1. napi hatalybalépéssel egy helyre, 6nallo, kiilon fejezetbe (I1I/A. Fejezet) ke-
riltek a kartalanitas intézményére és eljarasi rendjére vonatkozo6 szabalyok, amelynek célja
¢s tartalma a korabbi szabalyozashoz képest azonban nem valtozott. A kértalanitas az elitélt-
nek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban eldirt élet-
tér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo maés, a kinzas, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzo banasmod tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmény altal eldidézett
sérelem miatt jarhat tovabbra is®.

A kérelem benyujtasara vonatkozd idobeli, formai és tartalmi kovetelmények (75/D. §) any-
nyiban keriiltek modositasra, hogy a mdodosito torvény meghatarozott idétartamonként teszi

csak lehetové a kartalanitasi igény érvényesitését [Bv. tv. 75/D. § (2) és (3) bekezdés].

4.1. A megvaltozott eljarasi rend

Ujabb lényegi véltozasnak tekinthetd, hogy a modositd torvény bevezeti az egyszerisitett
kartalanitasi eljaras intézményes kereteit és lefolytatasat — taxative meghatarozva (Bv. tv.
75/G. §) azokat a feltételeket, amelyek fennalldsa esetén a kartalanitasi kérelem egyszertisi-
tett elbiralasanak van helye —a bv. szervezet feladatava teszi azzal a céllal, hogy az 4j eljarasi
forma révén az €rintett gyorsabban juthasson hozza a kartalanitdshoz, ugyanakkor — elkert-
lendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést igényld tobbletfeladat haruljon — jelenleg a Bv. tv-

ben meghatarozott kartalanitasi 6sszeg minimuma (1200,- Ft/nap) jarna ilyen esetben, ellen-
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tétben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények teljes vizsgalatat elvégzo biroi el-
biralassal. Az Gijonnan hatalyba 1épd szabalyok kartalanitasi kérelemrdl valo ,,dontési foru-
mot” megosztottak a bv. intézet és a bv. bird kozott, mely megkiilonboztetésnek az az alapja,
hogy a kartalanitasi kérelemrdl a bv. intézet altal 6sszeallitott anyag alapjan hozhat6-e ér-
demi dontés vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell végezni, akkor
mindenképpen bv. biroi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett megkere-

sését az esetlegesen fennalld polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban)®,

A bv. szervezet altali egyszerUsitett elbiralasnak nem akadalya, ha az élettéren kiviil a ké-
relmezd mas koriilményt is kifogésol. Azonban a bv. szervezet altal lefolytatott kartalanitasi
eljaras esetében az is 1ényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb és egyszeriibb
eljarasban jusson hozza a kartalanitas 0sszegéhez, ezért a kérelem elbirdlasakor az élettéren

kiviil mas kériilményt nem kell vizsgalni [Bv. tv. 75/G. § (1)—~(2) bekezdés]®,

Az egyszerlsitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatirozattal szemben nincs helye
jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védo a hatarozat kézbesitését kovetd nyolc napon
belill el6terjesztett ilyen iranyu kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges iratokkal
egylitt kiteles a kérelmet a bv. biréhoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil hatalyat
veszti az ligyben a bv. intézetnek az egyszertsitett elbiralasrol sz016 hatarozata [Bv. tv. 75/G.

§ (6)—(7) bekezdés].

Az egyszerlsitett elbirdlas mellett a modosito torvény a bv. szervezet hataskorébe utal egy
masik lényegi ,,hataskort”, a kartalanitasi kérelem visszautasitasat (Bv. tv. 75/F. §). Mindezt
ugy vezette be a jogalkotd, hogy a kérelem visszautasitasa esetén a bv. intézetnek tdjékozta-
tast kell adnia a visszautasitas pontos okarol, illetve a visszautasitasi ok elharitdsdhoz sziik-
séges hidnyossagok potlasanak a lehetdségérdl [Bv. tv. 75/F. § (2) bekezdés], és az el-
itélt/egyéb jogcimen fogvatartott vagy a védo a visszautasitast kovetden nyolc napon beliil
eldterjesztett ilyen iranyu kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges iratokkal egyiitt

koteles a kérelmet a bv. biréhoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil hatalyat veszti
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az ligyben a bv. intézetnek a visszautasitasrol szolo hatarozata [Bv. tv. 75/F. § (3)—(4) be-

kezdés]®.

Azonban itt kérdésként felmertiil, hogy ha a panasz elbiralasa is komoly terhet jelentett a
végrehajtasért felelds szerv részére, akkor mennyiben lesz konnyebb dolga a biintetés-vég-
rehajtasi intézeteknek — ahol kérdéses, hogy elegend6 szamban dolgoznak — e jogi egyetemi
végzettségli munkatarsak — az egyszerisitett kartalanitasi eljaras, a visszautasitas intézésé-

vel.

Ki kell emelni a 75/G. § (2) bekezdését — amely meghatarozza az egyszersitett elbiralas
eseteit —, amely szerint az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a bv.
intézet nem vizsgalja, hogy az elitéltnek a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hidnya-
hoz kapcsolodd mas alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmény fennallasara vonatkozé ki-

fogasa megalapozott-e.

A torvényjavaslathoz fizott indokolés szerint taxative keriiltek meghatarozasra azon felté-
telek, amelyek fennéllasa esetén a kartalanitasi kérelem egyszertisitett elbiralasanak van he-
lye. Az egyszerlsitett elbirdlas esetén a bv. intézet lényegében ugyanazon feltételek esetén
allapitja meg a kartalanitast, mint a biintetés-végrehajtasi birg, a fentebb mar emlitettek sze-
rint a lényegi eltérés az, ha a fogvatartas alapjaul szolgald biincselekménynek volt-e polgari
jogi igényt érvényesito sértettje, mivel ilyen esetben a bv. intézet nem végzi el a sértett meg-
keresését az esetlegesen fennallo polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban. Egysze-
risitett elbirdlas esetén a kartalanitas egy napra esé Osszege ezerkettdszaz forint, abban az
esetben is, ha az elitéltnek a jogszabalyban eldirt élettér biztositasdnak hianyahoz kapcso-
16d6 mas alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmény fennallasara vonatkozé kifogéasa is

volt®s.

Ha nincs ok a kérelem visszautasitasara és nincs helye az egyszerisitett elbiralasanak sem,
a bv. intézetnek a kérelmet a rendeletben meghatarozott egyéb iratokkal egyiitt a biintetés-

végrehajtasi birohoz kell tovabbitania.

8 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-
miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/
% https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-

miatti-kartalanitas-uj-szabalyai-visszatekintes-a-panasz-jogintezmenyere/



39
Azonban a (2) bekezdés alapjan az is marginalis kiilonbség, hogy az élettér hidnyahoz kap-
csolodo mas lapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmény (itt gondolni lehet nem megfeleld
vilagitasra, fiitésre, szell6zési lehetdségre, esetleg rovarfertdzottségre stb.) a bv. intézet nem
fogja vizsgalni az egyszertsitett eljaras soran, holott a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyész6
az olyan kérelmek szama, amely kizardlag csak a nem megfeleld mértékii €lettér hianyat

nevesiti®’.

4.2. Egyéb modosulé rendelkezések

Az eddigi bv. biréi gyakorlat tapasztalatai alapjan szintén fajsulyos kérdés, hogy a kartala-
nitas iranti kérelmek tobbségiikben azt mutattidk, hogy azok az érdemi elbiralast akadalyozo
mértékben hidnyosak, gyakorta a sérelmek részletezése nélkiil, pusztan csak az eljarés le-
folytatasat kéri az elitélt. A Mod tv. ezért a probléma megoldasara kifejezetten rendelkezik
a hidnypotlas lehet6ségérol. A kérelemhez kotottséghez kapcsoldddan a hianypotlasra eldirt
hataridg leteltét kovetden dontéshozatali kitelezettség keriil eldirdsra a bird szamara, vagyis
a bv. bir6 ilyen esetben a dontését a rendelkezésre all6 adatok alapjan fogja meghozni [Bv.
tv. 75/K. § (3) bekezdés]. Ezzel egyidejlileg a Mdd tv. a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasara vezetd esetkordket — a panasz vizsgalatdnak kotelezettsége nélkiil — atveszi,
egyuttal ki is egésziti azokat: ilyen a kartalanitas iranti kérelem benytjtasara vonatkozo6 id6-
beli vagy formai feltételek vizsgalata, tovabba, ha a hianypoétlasi felhivas eredményeként
sem lehet a kérelemrdl érdemben donteni — a gyakorlatban példaul szamos esetben eléfordult
eddig, hogy a szabadult kérelmez6é nem adott meg kifizetési szamlaszamot, amelynek hia-
nyaban nem kertilhet sor végrehajthatd hatdrozat meghozatalara. Ugyanilyen elutasitasi ok-
ként keriilt bevezetésre az az esetkor, ha azonos sérelmezett idoszakra vonatkozoan a kérel-

mez6 a Bv.tv. alapjan mar kapott kartalanitast (Bv. tv. 75/L. §)%.

87 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-
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A Mod tv. rendezi azokat a ,,fliggd” ligyeket is, amelyek végleges befejezését eddig a kérel-
mez0 ismeretlen helyre tdvozasa akasztotta meg: ha a kérelmez6 a kérelem benyujtasat ko-

vetden ismeretlen helyre tavozott, és a bv. bird az eljarast felfliggeszti, 6t év elteltével az

eljaras megsziinik [Bv.tv. 75/K. § (4) bekezdés]®.

Végezetiil uj, 1ényegi valtozasként emeljiik ki a kartalanitas kapcsan eljaréd bv. biroi illeté-
kességi szabalyok azon modosulésat, mely szerint — amelyet valosziniileg olyan célszerliségi
szempontok indokoltak, mint pl. hogy az egyes fogvatartasi idészakokon beliil az alapvetd
jogokat sértd koriilmények kozott toltott napok szamanak meghatarozasaval jaré adminiszt-
rativ terhek teszik sziikségessé — a bv. bir¢ illetékessége rogziil, igy a kérelmezo atszallitasa
esetén mar nem keriil sor attételre az 0j fogvatartési hely szerint illetékes bv. biréhoz (Bv.
tv. 75/J. §)'°, szemben a régebbi, ezen kérelmek elbiralasat az egyes atszallitasok alkalméval

sziikségelteto attételi kotelezettség miatt megnehezito, lassitod eldirasokkal.

V. A Magyar Allam ,,koltségei”, illetve valasza a bortonbiznisz lekiizdésére

A tanulmény végéhez kozeledve feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a kértalanitas hazai jogba
torténd beiiltetése milyen ,.koltségekkel” jart a Magyar Allam szamara? Egy az allamhoz
intézett ilyen kérdésre adott valaszbol kideriilt, hogy a legtobb pénzt, 6sszesen tobb mint 2,6
milliard forintot 2018-ban kellett kifizetni, 2022-ben viszont mar ,,csak” 111 milli6 forintot.

A szamok a kovetkezOképpen alakultak:

2017-ben 8768 esetben 930 millid forintot,
2018-ban 11 478 esetben 2,6 milliard forintot,
2019-ben 14 029 esetben 2,4 milliard forintot,
2020-ban 13 725 esetben 1,8 milliard forintot,
2021-ben 2411 esetben 2,2 milliard forintot,

89 https://ujbtk.hu/dr-nagy-zsuzsanna-dr-boda-zoltan-az-alapveto-jogokat-serto-elhelyezesi-korulmenyek-
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2022-ben pedig 924 esetben 111 milli6 forintot itéltek meg a birosagok a fogvatartottak-

nak’?,

Lathato tehat, hogy a bortonbiznisz lekiizdését célzo allami — mind jogi (lasd: fenti torveé-
nyi modositas), mind a jogon kiviili - Iépések relative eredménnyel jartak, szamottevé mér-
tékben lecsokkent a fogvatartottaknak kifizetett kartalanitds 6sszege. Ez 6sszefiiggésben
van azzal, hogy az elmult id0szakban tiz biintetés-végrehajtasi intézetben csaknem 2750
0ij féréhelyet alakitottak ki’2, bar ez csak kisebb hanyada annak, mint amire igazabol sziik-

ség lenne.

Tolna megyében ugyancsak visszaesett a kartalanitasi tigyek szama, évente 4-5 tigy érke-
zik a 2021-et megel6z6 évek csaknem évi 80-as érkezéséhez, raadasul azok kivétel nélkiil
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal zarulnak (leginkabb azon jogszabalyi kritérium nem
teljesiilése folytan, miszerint els6 alkalommal a kértalanitasi kérelem akkor nyujthato be,
ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények legalabb két honapig fennalltak).
Kértalanitas megallapitasara egyébként legutobb Tolna megyében még 2020-ban keriilt

Sor.

VI. Osszegzés, a tanulmany lezarasa

Lezarva a munkamat, néhany mondatban 0Osszegezném a kartalanitassal kapcsolatos
ismereteket. Osszefoglalo jelleggel elmondhaté, hogy a bv. kartalanitas bevezetése egy addig
a magyar jogrendszerben ,,idegennek” tekinthetd, a kozhatalom gyakorlasa korében okozott
kar, illetve személyiségi jogi sérelmek okan tdmasztott sérelemdij iranti igények, avagy a
biintetdeljarasban szabalyozott kartalanitas iranti kovetelésekhez képest valamelyest eltérd
természetli (objektiv alapu helytallas), az érvényesitési mechanizmusat tekintve is markans

kiilonbséget (gyors eljarads, Osszegszerliség tekintetében szik mozgastér) mutatd

n https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/03/bortonbiznisz-jelentosen-csokkent-az-allam-altal-kifizetett-penz-
2022-ben
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jogintézmény meghonositasat jelentette, amely szamos kihivas elé Aallitotta az ezen

eljarasokat hatékonyan lefolytatni igyekvd bv. birokat és birdsagi titkarokat.

Az ember méltésaganak, utgymond emberi mivoltdnak a korilményekhez képest
megfeleltethetd, az alapvetd jogokat tiszteletben tartani képes bv. intézeti elhelyezés
biztositasara, az ezeket sértd elhelyezési viszonyok rendszerszinti problémadinak
visszaszoritdsara, lekiizdésére, az ekként sérelmet szenvedett fogvatartottak szaméara
megfeleld, reparalo elégtétel nyujtasara nem csak a nemzetkozi, illetéleg eurdpai szinten, de
hazai vonalon is 1épéseket tett a jogalkotas a kartalanitas ,¢letre hivasaval”, de ezen jogQi
eszk6zok kidolgozasa ¢€s a blintetés-végrehajtas szerepldi, valamint a birésag szintjén torténd
alkalmazéasa mellett természetesen fokozott jelentdsége van a jog teriiletén kiviili allami
intézkedéseknek is, mert csak ezen eszkdztarak egylitthatojaként épiilhet fel az eurdpai,
illetve nemzetkdzi emberi jogi egyezmények altal megkivant, illetdleg megkdvetelt
hatékony ¢€s észszerli jogvédelem a személyes szabadsaguktdl jogszerlien megfosztott

személyek esetén is.

Szekszard, 2024. februar 26. napja
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